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I: Milliyetcilik: Telaffuzu Kolay, Grameri Zor Bir Dil

Yeni Cag [Analiz]., 30 Ocak 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 068; 2004-011; Ocak-11

Tiirkiye Giinliigii’niin Milliyet¢iligi konu edinen 50 numarali sayisinin (Mart-Nisan 1998)
dosya basligi bu idi: “Milliyetcilik: Telaffuzu Kolay, Grameri Zor Bir Dil”. Sayin Mustafa
Calik’in takdim yazisinda da isdbetle tebariiz ettirdigi gibi, “Milliyetcilik, telaffuzu ne kadar
kolaysa grameri de bir o kadar zor ve cetrefilli bir ‘dil’e benziyor. Herkesin
konusabildigi, ama cok az insamin konustugunun dayandigi striiktiirii bilebildigi ve
anlayabildigi bir dil...”.

Gergekten de, milliyetgilik, hemen-hemen herkesin iizerinde mutlaka konustugu, hatta ¢ok
kereler vaki’ oldugu iizere, konusma hakki bulunup-bulunmadigi hakkinda tefekkiir dahi
etmeye hacet gormeden ‘nasil olsa éyle bir sey’ diye vehmederek ve iri-iri konustugu; fakat
sira O’nun ne idigi lizerine biraz detaya inmeye gelince biilbiil gibi sakiyan dillerinin dut
yemiscesine sustugu ¢ok zor bir konu; aynen, telaffuzu kolay, grameri zor bir dil gibi. Hani
bazi yabanci diller vardir ki hemen herkes mutlaka ‘bir miktar’ bilir ve ‘bir miktar’ konusur;
daha cok Ingilizce’nin 6rnek olarak verildigi bu diller, genis agz1 yukarida dar agz1 asagida
olan “ters donmiis koni’’ye, veya, s1g bir sahil ile baslayip epeyce bu sekilde ilerledikten sonra
bir yerden fitibaren aniden iirkiitiicii derinliklere ulasan okyanuslara miisabih addedilir.
Filhakika, iptidasinda Fransizca ve Almanca’nin aksine, telaffuzu onde, grameri, yani teknik
detay1 geride oldugu icin, Ingilizce’ye hemen herkes kolay baslar, pratik olarak da basit bir
seviyede kalmak sartiyla kolay konusur, ama sira dilin asil kendisini gosterdigi edebi, felsefl
metinlere gelince, s1g sahilin aniden hitdma ermesi ile bir duvar gibi asagilara inen karanlik ve
trkiitiicti okyanus derinligi ile yiiz-ylize gelen acemi yliziiclilerin, ya trpererek  geri
cekilmesi, ya da ilerlemeye devam ederse bogulmasi gibi, ayni1 kisilerin ekseriyetinin de, ya
okumaktan vazgectigi ya da metinde boguldugu goriliir.

Iste, Milliyetcilik de dyledir: S1g sahilde kulag atanlarin ekseriyetinin, agilinca boguldugu
bir derin okyanus! Ama ne yazik ki yine ekseriyet de sahil yiiziiciilerini taniyor. Tabiidir ki,
bu elim vaziyetin sddece Milliyetgilik ile tahdit edilemeyecegini, kamuoyunda ¢ok konusulan
konularin hemen hepsinin ayn1 akibeti paylastigini da hatirlatalim: Kag kisi, mesela, Laiklik
tizerine konusurken okyanusta sorf yapabiliyor ki? Bu husus, bir yandan genel olarak, heniiz
kendisini pozitif bilimler gibi kabil ettirememis olmaktan kaynaklanan hemen biitiin sosyal
bilim konularinin ortak kotii kaderini paylagsmanin; bir yaniyla, yalnizca dar uzmanlik
alanlarina inhisar etmeyip kamuoyunun biiyiik kismini derinden alakadar etmenin ve aktiiel
siyasetin merkezinde bulunmanin; ayrica, bir bagka yaniyla da, nevi sahsina miinhasir 6zel bir
sebebin, bir isim ve bir terim olarak ortaya hayli ge¢ ¢ikisin ve eylemin teoriyi Oncelemesi
yliziinden teorinin gecikmis olmasindan ileri gelmektedir.

Nitekim, G. de Bertier de Sauvigny’ye nazaran ilk defa teknik bir terim olarak Bati
literatiirtinde 1798°de goriilen!, fakat 1830’a kadar bir daha géze carpmayip ancak o tarihten
itibaren Giuseppo Mazzini ile birlikte ortaya ¢ikan “Milliyet¢ilik”  teriminin
kavramlastirilmas1 ve teorisinin/felsefesinin de manifest bir tarzda bu kavram altinda
yapilmasi ¢ok yakin bir zamana, 1960, bilhassa 1980 sonrasina tarihlenebilmekte olup, bunun
sonucunda, teknik seviyede bir felsefi terim olarak hala yeterince kemale ermemis, hala belirli
bir 6l¢lide “ham” durdugu sdylenebilecek olan Milliyetcilik konusunda ¢ok fazla ve ¢cogu da
tam oturmayan bir hayli terim tliremistir. Bu kadar bol ve fakat felsefi olarak tartismaya agik,

I “Connor, Walker., Ethnonationalism: The Quest for Understanding”., s.98 [David Little., “Belief, Ethnicity,
and Nationalism”., dipnot 28’den naklen]



sthhat derecesi mesklk terimler vakia bir ¢esitlilik yaratmakta ise de, bu ¢esitlilik tam
anlamiyla bir zenginlige tekabiil edebilmekte degildir; hatta, tam aksine, bir kavram kaosuna
yol actig1 dahi sOylenebilir.

Iste, iistiine vazife olsun ya da olmasin, hemen herkesin iizerinde bolca nefes tiikketmekte
bir beis géormedigi Milliyetcilik’in isbu popiiler/viilger seviyeden, nefesleri sinirlandiracak
teorik/felsefi seviyede irdelemesini ve taniminin yapilmasini fevkaladde zorlastiran, hatta, bir
baska yazimda da kisaca temas ettigim gibi? biitiin tazammun ve sumiliinii ihata edebilen,
efradin1 cdmi’, agyarmi mani’, yani onunla ilgili ve ilintili higbirseyi disarida birakmadan
icine alan bir taniminin yapilmasina engel olan, biiyiik bir kismi tam oturmamis bu kavramlar
kiimesinden yalnizca belli-basli birkagint zikretmek dahi yeterli olabilir: Etnik, sivik,
primordial, naif, zimni (latent), manifest, partizan, elestirel, banal, militan, militer,
emperyalistik, saldirgan (agresif), yirtici (predatory), bolgesel (sectional), kiiresel, devletci,
millet¢i, tepkisel, iyi, kotii, izolasyonist, pozitif, negatif, doniistiirilmiis (transferred),
eksiztansiyel, kognitif, irk¢i, dini/dindar (religious) milliyetcilikliker; kiiltiir milliyet¢iligi,
kriz milliyet¢iligi; devlet kurmaya yonelik milliyetcilik, devlet kurtarmaya yonelik
milliyetcilik; millicilik, millet¢ilik, ulusguluk, ulusalcilik; diinya milliyetgiligi ve birkac 6zel
terim olarak da, Bat1 Milliyet¢iligi, Dogu Milliyetciligi, Avrupa Milliyet¢iligi, Roosevelt’in
“Yeni Milliyet¢ilik™i, Irredantizm v.s, v.s....

skoksk

Bugiinliik bu kadar; ancak, telaffuzu ne kadar kolaysa grameri de bir o kadar zor ve
cetrefilli olan bu dil {izerine biraz konugmaya devam etmeyi diisiiniiyorum.

I1: Milliyetcilik: Potansiyel Gii¢ ve Fikri Zaafiyet

Yeni Cag [Analiz]., 31 Ocak 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 069; 2004-012; Ocak-12

Tedaviilde dolasan kavramlarin ve terimlerin sayica bollugunun yaninda kavramsal
seviyedeki oturmamighigmin da gostermis oldugu gibi, Milliyetcilik konusunda teknik
diizeyde felsefe yapmak ve teori insa etmek hayli biiyiik bir miiskilat arzetmektedir. leride
yeri geldiginde tekrar s6z konusu edecegimiz iizere bu kadar derin tarihi kokleri bulunan bir
olgunun bu sikintisi, Benedict Anderson’un haksiz oldugu sdylenebilecek bir miibalaga ile
ifade ettigi gibi, O’nun, olaganiistli bir potansiyel giice karsilik fikri bakimdan bir sefélete
dGcar olmasi ile karsilikli bir miindsebet icerisindedir. Burada “haksiz oldugu sdylenebilecek
miibalaga” ibaresini kastl olarak kullandim; ¢iinkii hakikat halde felsefl zaafiyet bu kadar alt
seviyelerde gezinmiyor ve dahi, bu sefalete 6rnek olarak O’nun bir filozofunun olmadigi
iddias1 da hayli yanlis, pekala filozofu da var; ancak, “milliyet¢ilik” ndmi altinda degil,
aldatici olan bu. Lakin, s6z konusu meseld Tiirkiye olunca, iste bu “seflet” teriminin
kullanilmasinda, ne yazik ki, dogrusu bir beis géormekte oldugumu da sdyleyemem.

Simdi, kisaca da olsa, bahse mevzii bu umimi sebepler lizerinde duracak olursak,
karsilagtigimiz ilklerden birisinin, O’nun bir isim altinda ortaya ¢ikiginin ancak, acik bir ifade
ile, Modernite’nin ve hassaten Fransiz Ihtilali’nin yaratmis oldugu sartlarin sonucu oldugunu
belirtmek gerektir. Sindl devrimin ihtiyact olan milli pazarin ihdasinin, toplumun ekonomik
gliciiniin, egitim seviyesinin ve siyasi katilim bilincinin artmasinin ve Kilise (Din)-Devlet
ayrismasi gibi problemlerin ancak, “bir iilke, bir millet, bir halk, bir dil, bir din” seklinde
tekillesmis ve homojenlesmis bir toplumu zorlamasinin bir neticesi olarak kristalize bir forma

2 Durmus Hocaoglu., Milliyetcilik “Iste Oyle Bir Sey” mi?., Zaman., 25 Temmuz 2003, Cuma., .12



kavugmaya baglayan Soy Asabiyesi r0hunun belirleyici kuvvet olarak ortaya ¢ikmasinin
getirdigi tarihi sartlar, bu asabiye rGhuna dayali belirli bir siyasi projeye bir isim
kazandirmistir. Yani tarihi bir gecikme s6z konusudur ve bu da — Bati’da Aristoteles’ten
sonra orijinal bir sistematik felsefe sisteminin kurulmasi i¢in Descartes’a kadar ikibin yil
beklendigi goz oniine alinirsa — gergek anlamda bir felsefe binad edilmesi hustisunda 6nemli
bir engeldir.

Bunun yaninda muhtemelen en biiyiik zorluk sebeplerinden birisi, Milliyetcilik’in insana
iliskin en karmasik alanlardan birisi olusudur. insan’in bilinemezlik ve belirlenemezlik
ozelliginin, O’nunla ilgili her konuyu zora soktugu ve O’nu tabiat gibi etiid etmeye
kalkismayr imkansizlastirdigit malimdur ki bu ise, O’nun felsefesinin yapilip-
vapilamayacaginin felsefi degeri problemidir. Yani, kisaca oOzetlenecek olursa, felsefe
yapmak degismeyen hakikat(ler)i aramak ve teori kurmak da genel-gegerli hiikiimlere
ulagmak olarak tanimlandigi takdirde, tipki Tarih konusunda oldugu gibi, Milliyetcilik
konusunda da biitiin zamanlarda ve biitiin mekanlarda, biitiin toplumlarda cari olan degismez
hakikat(ler)in ve genel-gecerli kaanunlarin bulunup-bulunamayacaginin irdelenmesi, ele
alinmas1 gereken ilk problem olmaktadir. Ger¢ekten de ¢ok ciddi bir sual: Bu konuda, boyle
kaanunlar var mi1?

imdi: Modernite’nin Fiziki Alem’de elde ettigi basarilar ¢ok kiskirtict ve iimitlendirici
olmus ve benzeri kaanunlar insan diinyasinda da aranmistir. Mesela, matematik¢i ve astronom
Lambert A. J. Quetelet’nin (1796-1874) “insan eylemleri belirli, sabit kaanunlarla tdbl mi”
diye sordugu suale [4 Treatise on Man, and the Development of His Faculties, 1842] yine fen
bilimlerinden gelen Auguste Comte’un (1798-1857) “evet” diye cevap vererek [Cours de
Philosophie Positive] genel olarak insan diinyasinda buldugunu iddia ettigi kaanunlar ve
onlarin iizerine miiesses — Fizik’ten aldig1 ilhamla ilk adi1 “Sosyal Fizik” olan — Sosyoloji
bilimi de, Marx’in aym sekilde verdigi cevap da bu kiskirtma ve {imitlendirmenin bir
sonucudur; ama neticenin tam bir basaridan uzak oldugu da bir bagska maliimdur.

Oyleyse, mes’elenin miiskilati1 anlamak hi¢ de zor degil; mes’ele, insanin iginde
bulundugu her yerde ortaya ¢ikan ayni1 mes’ele: Insan iizerine felsefe bina etmek hic de kolay
degil; clinkii, O, Pierre Bayle’in tabiriyle, biitiin sistemlerin hazmetmekte zorlandigi en sert
lokma. Bu sebeple, Milliyetgilik {izerine felsefe yapmak ve teori insa etmek, ¢ok fazla
parametrenin miidahil oldugu cok karmasik bir denklemler yumagini ¢o6zmek demektir.
Nitekim, mesela Paul Treanor’un, konu ile ilgili olarak, Milliyet¢ilik ve Ulus-Devlet
teorilerini gelistiren ‘en az’ dokuz adet akademik disiplin [sivdsi cografya, milletler-arasi
iligkiler, siydset ilmi, kiiltiirel antropoloji, sosyal psikoloji, siydset felsefesi (normatif teori),
milletler-arast hukuk, sosyoloji, tarih] bulundugunu belirtmesi ve milliyetgilik teorilerini
dokuz kategoride toplamasi [siydset felsefesinde normatif milliyet¢i teori, siydsi ekstremizm
olarak milliyetci teoriler, milliyet¢iligin modernizasyon teorileri, milletlerin modern
menge’ini tartigsan primordiyalist teoriler, sivilizasyon teorileri, historisist (tarihselci)
teoriler, sosyal integrasyon teorileri, Devlet tesekkiillii teoriler, global sistem veya global
diizen teorileri]® basit bir anlatimla, nice derin bir okyanusta bulundugumuzu gostermesi
bakimindan bir ikaz olarak degerlendirilmelidir.

3 Paul Treanor., “Structures of Nationalism”., Sociological Research Online, vol. 2, no. 1: 1.5 ve 1.7
[http://www.socresonline.org.uk/2/1/8.html]



III: Milliyetcilik: Yapilmasi1 A¢iklanmasindan Daha Kolay

Yeni Cag [Analiz]., 03 Subat 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 070; 2004-013; Subat-01

Dogrudan “Milliyetcilik” nami altinda agik (manifest) felsefe yapilmasini ve teori insa
edilmesini geciktiren — ve zorlastiran — baska bircok sebep daha zikredebiliriz:
Milliyetgilik’in siyasi bir eylem olarak yiikseldigi 19ncu — ve miitedkibin 20nci — asirda,
biitiin eylemini ve felsefesini sinif miicadeleleri esasi iizerine bina eden milliyetgilik karsiti
Marksizm’in ve Kant’in kozmopolitanizmlerinin; keza, Pozitivizm ve Liberalizm gibi giicli
felsefelerin egemenliginin; bunun yaninda, Milliyet¢ilik’in daha ziyade milletlerarasi siyasette
pratige doniik yeni bir vaziyet alis olmaktan 6teye gecerek kristalize bir ideolojik sdyleme
doniigebilmesi i¢in, “millet” kavramimin da henliz bugiinkii manad ve muhtevasini
kazanamamis olmasinin da te’siriyle, vaktin heniiz erken olmasinin te’sirleri; 20nci asirda ise,
kendi menfaatini digerinin zarari, kendi saddetini digerinin felaketi iizerine bina eden ve git-
gide hir¢inlasan, sertlesen ve saldirganlasan kan dokiicii Avrupai milliyetgiliklerin yol agtigi
fevkalade yikici iki diinya harbinin, modern milliyetciliklerin ana vatani olan Avrupa’da
O’nun manifest bir kavram ve bir ideoloji olarak kiymet ve itibar kaybetmesine sebebiyet
vermesinin, kezd bu saldirgan milliyetciliklerden bilhassa Nazizm’in insanliin ortak
degerlerini tahrip eden irk¢iliginin ayibinin herhangi bir milliyet¢gilikten ziyade bizatihi
Mlliyetcilik’e fatura edilmesinin; kendi irk¢i milliyet¢iligi disinda biitiin milliyetgilikleri
lanetlemekte fevkalade basarili olan Beynelmilel Siyonizm’in; tek kutuplu diinya déneminde
ise kiiresel hegemonyanin ve tam bir siyasi biitiinlesme saglayabilmek igin biitiin iiye
devletlerin milliyetciliklerini ezmek mecbiriyetinde olan Avrupa Birligi’nin milliyet¢ilikleri
hedef alan politik, ideolojik ve entellektiiel saldirilarinin; biiytik iddialarla yola ¢ikan, ancak
iddialarinin agirligr altinda ezilen basarisiz milliyet¢i denemelerin yarattigi hiisranin te’sirleri
v.b.

Ancak, bu menfi faktorlerin ayn1 zamanda ters bir etkisi de olmus, bilhassa bir milletler
hapishanesi olan SSCB’nin ¢okiisiiniin — Rus milliyetciligi de dahil — Kapitalizm’in oldugu
kadar (O’nun bir {iriinii olarak da goriilen) milliyetciliklerin Sovyetik Kiiresellesme’ye karst
bir zafer kazanmasi seklinde yorumlanmasi; ABD’nin bir tiir sliper ulus-devlete doniismesi
stirecinde Asya’da ise Komiinizm’i tedricen tasfiye eden Cin’in de bir siiper ulus-devlet aday1
seklinde yiikselmeye baslamasi; Saldirgan Kiiresellesme’nin yarattigi Bumerang etkisinin
yeniden ve “yeni” bir milliyetcilik dalgasini tetiklemis olmasi; AB biinyesinde — heniiz zayif
olmakla beraber — milliyet¢i direnglerin ortaya ¢ikmasi ve bilhassa AB’nin yeni bir Prusya
gibi yorumlanmasi v.b. faktorler de Milliyetcilik’i yeniden bir ilgi odagina doniistiirmiis ve
teorik calismalari hizlandirmistir.

Ancak, yeniden canlanan bir ilgi odagi olmasina ragmen Milliyetcilik’in bir “master”
felsefesinin ve teorisinin yapilabilmesindeki zorluklara bir 6rnek olmak {izere, bundan 6nce
bahsetmis oldugumuz Paul Treanor’un yapmis oldugu ve gz korkutan heyulani cesametteki
milliyetcilik teorileri tasnifinden sonra, simdi de Joseph Llobora tarafindan yapilan* ve ii¢ ana
baslik altinda toparlanan baska bir milliyetgilik teorileri tasnifine bir géz atalim. Buna gore,
“son zamanlardaki”, yani asagi-yukar1 1960 sonrasina tekabiil eden milliyetcilik konulu
teorik calismalar su basliklar altinda cem’ edilmektedir:

1: Milliyetgiligin kokenlerini tarihte geriye gotiirerek etnisiteye ve degismez, infleksibl
fitrata baglayan Primordiyalist ve Sosyobiyolojik Teoriler (C. Geertz, H. Isaacs);

4 Joseph Llobora., “Recent Theories of Nationalism”., Institut de Ciéncies Politiques i Socials, Barcelona,
Working Papers 1999



2: Etnisiteyi temel alan, onu degismez degil, degisen, fleksbil, iktisadi, ictimai ve siyasi
stireglerin bir neticesi olarak goéren ve bir enstriiman olarak kabil eden Enstriimantalist
Teoriler (F. Barth, E. Goffman, S. Olzak , J. Nagel, M. Banton, M. Hechter);

3: Milliyetgiligi, geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gegisin bir sonucu
olarak yorumlayan; sinailesme, sosyo-ekonomik iliskiler, siydsi ve kiiltiirel sartlar gibi
parametrelere baglayan ve tek bir tipoloji altina konmasi hayli miigkil olmakla beraber, netice
itibariyle modernitenin bir iirlinii olarak gormesi hasebiyle Modernizasyon Teorileri olarak
adlandirilan teoriler olup bunlar da {i¢ ana basliga taksim edilmektedir:

3.1: Sosyal iletisim Teorileri (K. Deutsch, D. Rustow, S. Rokkan, B. Anderson);

3.2: Ekonomistik Teoriler. Ekonomiyi ve ekonomik iliskileri ¢ikis noktasi alan bu
teoriler de iki ana kiimeye ayrilmaktadir:

1: i1k kiime, etnisiteyi, soy bilincini bir ‘yanlis bilinglenme’ olarak kabiil etmeyi bir ¢cikis
noktasi segen “Markist ilhamh Teoriler”:

a: Klasik Teori (Marx, Engels);

b: I¢ Kolonyalizm (M. Hechter);

c: Esitsiz Gelisme (T. Nairn);

d. Diinya Sistemi (I. Wallerstein);

e: M. Hroch’un teorisi.
2: Ikinci kiimede, bilhassa Ernst Gelner’in gayri Marksist ilhaml1 teorisi bulunuyor.

3.3: Ugiincii kiime ise “Siyasi-ideolojik Teoriler”den olusuyor. (J. Breuilly, A. Giddens,
P. Brass, M. Mann).

Bu listeye daha c¢ok seyler de eklenebilir siiphesiz: Psikolojik Teoriler vb. gibi. Ancak, bu
yazida bunlarin iizerinde durulmayacaktir.

I'V: Milliyetcilik ve Marksizm: I

Yeni Cag [Analiz]., 06 Subat 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 071; 2004-002; Subat-02

Marksizm, muakibi oldugu Augustinus’dan intikal eden ve Hegel tarafindan gelistirilen
Lineer tarih felsefesinin ve Aydinlanma’nin kesintisiz Ilerleme idesinin bir sonucu olarak,
kronolojik hiyerarside ileri olanin sosyal ve tarihi olarak da ‘ileri’ ve ‘ilerici’ olmas1 gerektigi
fikrini ¢ikis noktasi yaptigi i¢in, nasil ki Modernite’nin bir iirlinii ve hatta yaraticis1 kabtl
ettigi Burjuvazi’yi, bu hiyerarside kendisinden onceki Feodalite’ye nisbetle ileri ve ilerici,
kendisinden sonraki Sosyalizm ve Komiinizm’e nisbetle ise geri ve gerici addetmekte ise;
ayn1 sekilde, Modernite’nin bir iirlinii ve hatta yaraticis1 kabil ettigi Millet’i, O’nun
siyasilesmesi demek olan Milliyetgilik’i ve Millet-Devlet’i (Tiirk¢e’de daha yaygin kullanilan
sekliyle Ulus-Devlet’1) de kendisinden 6nceki formasyonlara gore ileri ve ilerici, kendisinden
sonraki, Millet’i asmis milletler-aras1 (hatta milletler-iistii) Proleterya’ya ve O’nun
siyasilesmesi demek olan Proleterya ideolojisine ve biitlin milliyetlerin ve biitlin devletlerin
silinecegi cihansumil Proleterya diktatorliigiine nisbetle de geri ve gerici olarak kabul
etmektedir.

Nitekim, Marks ve Engels, Subat 1848’de Londra’da yayinladiklar1 Manifesto’da, Millet’i,
Burjuvazi’nin gelisim siirecinin bir {iriinii olarak hasil olan merkezilesmenin neticesinde viicut
verilen bir olgu olarak gordiiklerini deklare etmektedirler.> Buna gore, kadim (tarihten
bagimsiz) degil, tarihi (tarihin bir {iriinii) olan, Proleterya’dan dnce gelen ve Proleterya’y1
yaratarak Komiinizm’in yolunu agmasi hasebiyle “tam anlamiyla devrimci bir rol oynayan’°

5 Marx - Engels., Manifesto., Boliim. 1., s.42
6 Marx - Engels., Manifesto., Béliim. 1., 5.39



Burjuvazi Devrimi’nin bir insa1 olan Millet (ve dolayisiyla da Milliyetcilik), bu tarihi
misyonunu ifa edince, geriye diisecek ve gerici olacaktir; Burjuvazi’nin tarihteki bu devrimci
rolii sonucunda, kendi elleriyle yaratmis oldugu “kendi mezar kazicilari’’ ve “hakikaten
devrimci tek sinif”® olan Proleterya, diinyanin her yerindeki evrensel proleteryanin ortak
Ozelligi aym1 olmakla artik “milli” degil “evrensel” (milletler-iistii) bir nitelik tasiyacaktir.
Ancak, buna ragmen, yine de Proleterya’nin miicadelesinde, bir tiir millilik karakteri
bulunmaktadir. Daha sonra asilacagi i¢in ‘gecici” olan bu milli karakter, Manifesto’da,
“Proleteryanmin burjuvaziye karsi miicadelesi, oziinde ulusal bir miicadele olmamasina
ragmen, oncelikle ulusal bir bicim tasir. her iilkenin proleteryasi, herseyden once kendi
burjuvasiyle hesaplasmasini bitirmek zorundadir’ seklinde agiklanmaktadir. Yani, milli olan
hersey, tarihi zartretin geregi olarak, insanligin nihai sathasi olan Evrensel Komiinizm igin
gecilmesi kacinilmaz olan bir ara sathaya ait degerlerdir. Bu sebepledir ki, ger¢ek (burjuva)
anlamiyla ele alindiginda Proleterya i¢in millilik, milliyetcilik, ve vatan gibi kavramlar, nihai
hedef icin yasanmasi ve asilmasi zorunlu olan, bddehu miadini dolduracak muvakkat
asamalardan baska bir mand ve kiymet tasimazlar. Nitekim, Manifesto’nun miielliflerine
gore:10

“Iscilerin vatam yoktur. Sahip olmadiklari bir sey ellerinden alinamaz. Her iilkenin
proleteryasi ilk dnce siyasal iktidari ele gegirmek, ulusal sinif haline gelmek, bizzat uluslasmak
zorunda oldugundan kelimenin burjuva anlaminda degil, ama bu anlamda ulusaldir.”

Bu vaziyete gore, isbu “millet ve milliyetcilik” ara sathasini basar1 ile gegen Diinya
Proleteryasi, ortaklasa hareket ederek insanin insan tarafindan somiiriildiigii biitiin sistemleri
yeryiiziinden silip atmaya muvaffak olunca, milletlerin milletleri somiirmesi ve binnetice,
milletler arasindaki diismanlik da sona ermis olacaktir. Marks ve Engels’in adeta, yorgan
gidince kavga bitecektir seklinde hulasa edilebilecek bu dnermesi, Manifesto’da, su sekilde
yer almaktadir:!!

“Insanin insan tarafindan sémiiriilmesini ortadan kaldirin, bir ulusun diger bir ulus tarafindan
sOmiiriilmesini de yoketmis olursunuz. Ulus i¢indeki sinifsal antagonizma ortadan kalktiginda,
uluslar arasinda diigmanlik da yok olacaktir”.

Bir 6rnek olarak verecegimiz Stalin, Marksist literatiirde “toplumsal hayat alaninda ve
uluslarin gelisme sartlarini ve, haklarimi ve birbirleriyle oldugu kadar ¢okuluslu bir devlet
icindeki ulusal gruplarin birbirleriyle iliskilerini dile getiren mesele” olarak tanimlanan'?
“Milli Meseleyi ele aldigi ve millet, milliyet, milliyetcilik ve milli 6zerklik gibi konulart
irdeledigi “Marxism and the National Question” adli eserinde!3, once “Millet Nedir”
sorusuna ‘“oncelikle bir topluluktur,; belirli kisilerin toplulugu”'* diyerek kisa ve 6zli bir
tanimla cevap vermekte; hemen devaminda “bu topluluk, wki olmadigi gibi kabilevi de
degildir” demekte ve 6rnek olarak bugiinkii italyan, Fransiz, ingiliz ve Alman milletlerinin
muhtelif irklardan ve kabilelerden tesekkiil etmis olduguna dikkat ¢ekerek, “bindenaleyh,
Millet, ki veya kabilevi olmayip, tarihi olarak tesekkiil etmis bir insan toplulugudur”
sonucuna varmakta; bundan sonra da Millet’in tarihi tesekkiiliine temas ederek, bu tesekkiiliin

7 Marx - Engels., Manifesto., Bolim. ., s.51

Marx - Engels., Manifesto., Bolim. 1., .49

9 Marx - Engels., Manifesto., Boliim. 1., 5.50

Marx - Engels., Manifesto., Bolim. 11, s.59

Marx - Engels., Manifesto., Bolim. II., s.60

12 «“Ulusal Sorun”., Manfred Buhr, Alfred Kosing., Marks¢i-Leninci Felsefe Sozliigii., s.270

13 Stalin., Marxism and the National Question., From J. V. Stalin, Works, Moscow, 1954, Vol. 2, pp. 300-381
Stalin., Marxism and the National Question., p.303



tesadiifen vaki’ olmadigini ve bir irddenin {iriinii olarak ortaya ¢iktigin1 “bindenaleyh, millet,
arizi veya gelip-gecici bir yigin degil, kararli bir insan toplulugudur” seklinde ifade
etmektedir.

V: Milliyet¢ilik ve Marksizm: 11

Yeni Cag [Analiz]., 07 Subat 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 072; 2004-015; Subat-03

Millet’i “Marxism and the National Question” (Marksizm ve Milli Mes’ele) isimli eserinde
arizi veya gelip-gegici bir yigin degil, kararlt bir insan toplulugu seklinde tanimlayan Stalin,
ayni eserin ileriki sayfalarinda tanimi daha da netlestirmekte ve Otto Bauer’in izinden giderek
su hale getirmektedir:!3

“Millet, bir kader birligi ile bir karakter cemadati i¢cinde (birbirine) baglanmig bir
insanlar biitiinligudiir.”

Bundan sonra “Milli Hareket” baglikli ikinci boliimde, “Millet’in (sadece) tarihi bir
kategori olmayip, belirli bir ¢agin, yiikselen kapitalizmin c¢aginin tarihi bir kategorisi
oldugunu” sdyleyen Stalin!6, bilahare, Marksizm’in Millet olgusu hakkindaki klasik goriistinii
tekrarlayarak, onu “sinif teorisi” temeline oturtmakta ve bu olgunun esas olarak Burjuvazi’nin
bir {iriinii oldugunu ve Millet’in yiikseldigi bu burjuvazi ¢aginda milletler arasindaki asil
catigsmalarin bir biitlin olarak milletlerin hepsinin arasinda degil, baskin (dominant) milletlerin
egemen siniflari ile, geriye itilen (somiiriilen) milletlerin egemen siniflar1 arasinda oldugunu
belirtmekte!”; milletlerin kendi kaderlerini tdyin etme (self-determinasyon) hakkinin
bulundugunu ve Proleterya’nin menfaatlerini koruyan sosyal demokratlarin da bunun
miicadelesini verdigini ileri siirmekte ve fakat bunun Burjuvazi’nin anladig1 anlamda bir milli
siyaset olmadigini; bu sebeple, “smif bilinci’ne sahip Proleterya’nin “Burjuvazi’nin milli
bayrag:1” altinda yer alamayacagini belirtmektedir.!8

Millet ve Milli Devlet konusunda, Lenin de, her milli hareketin egiliminin, modern
kapitalizmin ihtiyaglarinin en iyi karsilanabilecegi milli devletlerin olusumuna dogru bir
egilim oldugunu belirttikten sonra, Marksist diizenin gelmesini saglayacak tarihi sartlarin
tesekkiilii icin sddece llizumlu ve fakat muvakkat bir ara satha olarak kabil ettigi milli devlet
icin sunu soylemektedir: “... bundan étiirii, biitiin uygar diinya icin kapitalist donemin tipik,
normal devleti ulusal devlettir ’1° Nitekim, Wilson’un onddrt maddelik prensipleri arasinda
yer alan Self-Determinasyon?® Hakki’n1 ondan daha Once tartisan Marksistlerin bu hakk1
miidafaa etmesinin asli sebebi de budur. Filhakika, “yabanci milletlerden politik olarak
ayrilma ve bagumsiz mili devletler kurma hakki” olarak tanimladigi Self-Determinasyon
Hakk1’n1 siddetle miidafaa eden Lenin, Sovyet Devrimi’nden sonra Rusya’da merkeziyetci bir

15 Stalin., Marxism and the National Question., pp.308-309

16 Stalin., Marxism and the National Question., p.314

17" Stalin., Marxism and the National Question., pp.315-316

18 Stalin., Marxism and the National Question., p.322.

19" Lenin., Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakka., 4. Basku., s.55

20 ABD Baskan1 Thomas Woodrow Wilson’n (1856-1924), 1. Diinya Harbi sonrasinda, yeni bir milletlerarasi
diizen i¢in i¢in vaz’ ettigi ondort maddeden olusan, 8 Ocak 1918’deki Kongre konusmasinda ilan ettigi
beyanname. [Bkz: Arthur Link (Ed.)., “The Papers of Woodrow Wilson”., 1978, Vol: 45., pp.536-38]. Bu
beyannadmenin XII. maddesi, Tiirk olmayan Osmanli tebaasimin can giivenliginin ve otonomi taleplerinin
imkanlarinin saglanmasin1 ve iladveten Canakkale Bogazi’nin milletlerarasi seyrii sefere agilmasim
ongormektedir.



birlesik devlet kurulduktan sonra merkeziyetcilik karsitt higbir fikrin higbir strette
savunulamayacagini ihtar etmektedir:?!

Tiim cabalarin devrimin utkuya kavusmasi temeline dayali olarak, merkezi ve birlesik bir
devlet kurulmasi konusu iizerinde yogunlastirildigi donem boyunca Parti, federasyon fikrine
genel olarak karsi ¢ikmistir. Lenin genis bir devlet catisi iginde is¢ilerin uluslararasi birliginin
0zel bir onem tasidigini kapitalizm kosullarinda federasyon fikrinin merkeziyetgiligin
zayiflamasina yol agarak ilerlemeyi genel anlamda geciktirdigini vurgulamistir. 1913 yili
sonlarinda §. Sahumyan’a sunlar1 yazmistir: “Biz kesinlikle demokratik merkeziyetcilikten
yanayiz. Federasyon diislincesine ilke olarak karsiyiz, ¢linkii bu diisiince ekonomik baglari
zayiflatmakta oldugundan tek devlet kavramiyla bagdasmamaktadir.” Bu sozleri agikladiktan
kisa bir zaman sonra Lenin, bir¢ok ulus bir tek devlet olusturdugu siirece, Marksgilarm hig bir
sekilde federasyon ilkesini ya da merkeziyetciligin herhangi bir karsitin1 savunmamalari
gerektigini belirtmistir. 1914 yili sonlarina dogru “Biiyiik-Ruslarin Ulusal Gururu” baglikli
yazisinda Lenin ayni diislinceyi yinelemektedir: Diger kosullarmm degismemesi halinde,
kesinlikle merkeziyetgilikten yanayiz ve kii¢iik burjuvazinin iilkiilerinden biri olan federal
iligkilere karsiyiz.”

Keza, Millet olgusunu (bilhassa modern anlami ¢erg¢evesinde) bir Burjuvazi {iriinii olarak
goren Stalin de, her ne kadar milletlerin kendi kaderlerini tayin etme hakki bulundugunu
savunsa da?2, bir boliim sonra?3, biitiin marksistler gibi, O’nu, sosyalist diizen i¢in ciddi bir
ayak bagi olarak gérmekte ve Kiiltiirel-Milli Ozerlik’in “kétii bir sey” oldugunu; Milli Mesele
icin bir ¢oziim yolu olmadigini, is¢ileri milliyetlerine gore bolmek slretiyle is¢i sinifinin
birligini baltaladigini séylemektedir?4

Bunun i¢indir ki, tarihin belirli bir asamasinda Marksist diizen i¢in bir alet olarak “iyi” bir
vazife goren milll devlet, artik terk edilmelidir. Ciinkii, millet ve “milli devlet, milliyet¢ilik”
gibi ilintili biitlin kavramlar, artik tarihin kat’i bir kaderle (tarihi kader, fatum historicum)
bitecegi noktada, yani sosyalist diizenden sonra kurulacak ve biitiin tarihi bakiyyeleri
temizleyerek devletsiz toplumun yolunu agacak olan “Tiim Halkin Devleti”? ile birlikte, bu
donemden Onceki her sey gibi ortadan kaldirilacaktir. Ciinkii, “millet” gibi bir burjuva {riinii
olan “milliyet¢ilik”, esas itibariyle, “ulusal yalnizlagmada, baska iilkelere giivensizlik
duyulmasinda ifiddesini bulan bir burjuva ideolojisi ve politika ilkesi olup, birisi egemen
ulusun Biiyiik-Gii¢ sovenizmi, digeri ise ezilen uluslarin yerel milliyetciligi olmak iizere iki

21 Lenincilik ve Ulusal Sorun., Konuk Yay., 4.Baski., s.287

22 Stalin., Marxism and the National Question., Chapter: III

23 Stalin., Marxism and the National Question., Cahapter: IV

24 Stalin., Marxism and the National Question., pp.343-344

25 “Tiim Halkin Devleti. Biitiin halkin c¢ikarlarini ve iradesini ifade eden bir devlet, komiinizmin viicut
bulmasi igin bir alet. Tiim halkin Devleti SSCB’nde sosyalizmin tam ve nihai zaferinin bir {iriini
olarak ortaya ¢ikmis, ve proletarya diktatorliigii devleti (bak. Proletarya Diktatorliigii) kendisine
diisen tarihsel gorevleri tam olarak ifa ettikten ve toplum komiinizmin tam-gapta viicut bulmasi
donemine girdikten sonra, Tiim Halkin Devleti onun yerini alir. Tiim Halkin Devleti’nin baglica 6zel-
likleri sunlardir: bir sinif baskisi i¢in bir alet degildir, tek bir sosyal temel iizerinde yiikselir ve
komiinist kamusal (public) 6z-ydnetim’e gegiste bir temel tasidir. Tiim Halkin Devleti komiinizmin
tam zaferine kadar varligin1 korur. “Tim halkin iradesini dile getirerek, o, komiinizmin maddi ve
teknik temellerinin hazirlanmasini organize eder, ve sosyalist iliskileri komiinist iliskilere
donistiiriir, ve emegin ol¢liimii ile tikketimin 6lgiimiini bastan sona kontrol eder, halkin refahini
yiikseltir, vatandaslarin haklarint ve Ozgiirliikklerini, sosyalist kanun ve diizeni, ve sosyalist
miilkiyeti korur, halki bilingli bir disipline ve ¢alisma konusunda komiinist bir tutuma sokar,
iilkenin savunma ve giivenligini garanti altina alir, sosyalist {ilkelerle kardesci isbirligini gelistirir,
diinya barisini korur, ve biitiin iilkelerle normal iliskiler yiiriitiir” (SBKP programt).
[M. Rosenthal, P. Yudin., Materyalist Felsefe SozIiigii., Dérdiincii Basim., s.506]



tiiri vardir; ama nihai sathada, emekgiler i¢in kablle sdyan degildir; ¢iinkii emekgilerin
cikarlarini sadece proleter enternasyonalizmi temsil edebilir26

Yani, Marksist teori acisindan Millet, Milli Devlet ve Milliyet¢ilik, sddece ve yalniz,
Evrensel Marksizm’in gelebilmesinin tarihi sartlarinin kaginilamaz geregi olmas1 bakimindan
bir deger tasirlar. Tiirkiye’deki milliyetci ¢evrelerin bir kisminda asir1 ve naif bir heyecana
sebebiyet veren, bazi Marksistlerin tovbekar olmusgasina Milli Devlet’i [daha dogrusu,
“Millet-Devlet”(Ulus-Devlet)’i] ve Hiirriyet ve Istiklal’i Atesin bir sfrette miidafaa etmeye
baslamalarinin asil sebebinin de bu felsefeden kaynaklandigina dikkat edilmelidir: Marksistler
her yerde ve her zaman aynidirlar ve literatiirlerinde aynm kelimeye yiikledikleri anlamlar da
cogunlukla, “Gtekilerinki” ile aymi degildir: Onlarin anladii méanada milli devlet ve
milliyet¢ilik (bu arada, Tirkge’de “ulusguluk” ve “ulusalcilik” ile “milliyet¢ilik”
kavramlarinin da tam ortiismedigine dikkat edile), Marksizm’e atlama tasi1 olarak hizmet
etmekten baska bir tarihi vazifesi ve degeri olmayan, bu vazifeyi 1fa ettikten sonra tarihin
copliigiine atilacak olan “burjuva iiriinii” aletlerden bagkasi degildirler. Su halde, Marksizm’in
millet, milliyetcilik ve ulus-devlet telakkisinin “aracsal” (enstriimantalist) bir goris
oldugunu soyleyebiliriz.

VI : Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: I

Yeni Cag [Analiz]., 10 Subat 2004, Sal1., s.12; Yeni Cag Sira No: 073; 2004-016; Subat-04

Bundan 6nce de soziinii etmis bulundugumuz tizere, milliyetcilik teorileri igerisinde dnemli
bir kiime olusturan ve kendi i¢inde de muhtelif alt bagliklara taksim olunan Modernist
Teoriler, kisaca ve ana hatlariyla 6zetlendikte, “bugiin” yaygin olarak anlasilan ve kabtl
edilen sekliyle, gerek Millet’in ve gerekse de Milliyetgilik’in, geleneksel toplum yapisindan
modern toplum yapisina gecisin bir sonucu olarak, siailesme, sosyo-ekonomik iligkiler,
siyasi ve Kkiiltlirel sartlar gibi parametrelere bagli olarak ortaya ¢iktigini; kisacasi, netice
itibariyle miinhasiran Modernite’nin bir {iriinii oldugunu ¢ikis noktasi olarak almaktadirlar.

Imdi: Milliyetcilik ile olan organik bagi dolayisiyla Millet {izerinde bir kag ciimle ile de
olsa duralim: Millet’in zihnen uydurulmus bir vehim, gercekligi bulunmayan bir soyut
kavram degil; her ne kadar bu kavram tarihte bir evrimlesme siireci gecirerek degisikliklere
ugramis olsa da, hep ‘bir sekilde’ var-olan bir “sey”’e tekaabiil eden, toplumsal bir ontolojik
degeri, somut bir sosyal icerigi bulunan bir kavram oldugu, bilhassa giinlimiiz sartlar
muvacehesinde, her tiirlii izahtan vareste addedilmek iktizd etmektedir. “Millet”, cok
kolaylikla ve kesin olarak, keskin hatlarla tanimlanabilmesi fevkaldde miiskil olan bir
kavramdir. Bu miiskilat, kavramin gecirmis oldugu tarihi istihaleden ve farkli zaman ve
mekanlarda, farkli kiiltiirlerde ve farkli perspektiflerden farkli sekillerde tanimlanmis ve
anlasilmig olmasindan ileri gelmektedir.

Tiirkiye’deki vasati entellektiiel hayat, genellikle, kavramlarin istihdlesini gozardi ederek
tarihte bir kerede tesekkiil ederek dondugunu ve hi¢ degismeden biitiin zamanlar boyunca hep
ayni kaldigin1 vehmetmek gibi fahis bir hata islemektedir. Halbuki kavramlar da bir anlamda
bir anlamda canli organizmalar ve dahi tarih icerisinde akan nehirler gibidirler; her canli gibi
dogarlar, ve her dogan gibi de degismeye ve hattd Sliime mahkGmdurlar; beri yandan, bir
nehir gibi bir yandan zaman ve diger yandan da mekan icerisinde akarken, bu iki faktore bagl
olarak tadlari, renkleri, kokulari, muhtevalari birtakim degisim ve doniisiimlere, hatta
baskalagmalara martz kalabildikleri gibi, biitiin bu tahavviilat, tebeddiilat, tagayyiirat ve dahi

26 M. Rosenthal, P. Yudin., Materyalist Felsefe SozItigii., Dordiincii Basim., “Nasyonalizm” Md., s.354 (6zet)



takalliibat, bazan hem kelimenin kokeniyle ve hem de orijinal ve primordiyal sekilleriyle
radikal bir kopukluk haline dahi ulasabilmektedir. Iste, Millet, Milliyet, Milliyetgilik
kavramlar1 da neticeten tarihidir; her kavram gibi tarihi bir gelisim ve degisim siireci
gecirmislerdir ve bugiin bilinen sekline ancak 19ncu asirda ulasabilmislerdir.

Milliyetciligin Modernizasyon Teorileri’nin yukarida soziinii etti§imiz ¢ikis noktasinin
gerek degeri ve gerekse zaafi da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Onlar, mesela Millet, Milliyet
gibi kavramlarin istihdle silirecine vurgu yapmakta ve Milliyetcilik kavraminin ise tarihen
yeniligine dikkat ¢cekmekte ne kadar hakli iseler, bu istihdle oncesinde bu kavramlarin
mevchdiyetsizliginin, kavramlarin onlarin delalet ettigi siyasi ve kiiltiirel karsiliklarin
giinlimiiz anlamiyla neredeyse radikal bir kopukluk icerisinde oldugunu ve Milliyetcilik’in ise
bir “isim” olarak mevcut degilken “cisim” olarak da mevcut olmadigint ve bu konudaki
herseyin sddece ve yalnizca Modern siireclere indirgenebilecegini ileri slirmekte de bir o
kadar haksizlik ve hataya diigmektedirler.

Bir &rnek olarak verecegimiz, North Carolina Universitesi’nden Craig Calhoun, konuyu
ele aldig1 “Nationalism and Ethnicity” isimli makalesinde,?” Milliyetgilik soyleminin bariz bir
sekilde modern (bir olgu) oldugunu sdyledikten sonra, muhtelif modernistlere miiracaat
ederek, 17nci yiizyilda Ingiltere’de Monarsi karsiti ayaklamaya (H. Kahn, L. Greenfeld),
18nci yiizy1lda New York elitlerinin Iberyan kolonyalizmine kars1 verdigi miicidelelere (B.
Anderson), Fransiz Ihtilali’ne (P. Alter, G. Best), bu ihtilile ve Alman birliginin yokluguna
kars1 Alman reaksiyonuna (E. Kedourie, J. Breuilly) tarihlenebileceginin tartisildigini ileri
siirmekte; devaminda, “erken modern donemde millet fikrvi, miisterek ikametle veya miisterek
sosyokiiltiirel karakteristiklerle birbirine kenetlenen insanlarin bir mecmiiu olarak, devletlerle
ve devletler arasinda vuku’ bulan ¢atismalarda ve devlet insdinda siyasi ve kiiltiirel ¢agrigsim
yvapmugstir”” dedikten sonra, bunun da, modern bir siyasi mesriiyet teorisi olarak milliyet¢iligin
modern yakarisina yol agtigini1 eklemekte ve Elie Kedourie’nin milliyet¢ilik sdyleminin ideal-
tipik olarak teklif ettigi su li¢ Onermeyi (kaziye) zikretmektedir: “Beseriyet tabii olarak
milletlere boliinmiistiir; milletler tahkik edilebilir belirli karakteristiklerle taninir ve yegane
mesrQ yonetim sekli de milli 6z-yonetimdir”. Yine Calhoun’a gore, Milliyetcilik, siyasi
otonomi ve self-determinasyona yonelik modern iddialarin iistiin nitelikli formu olmustur ve
bu terim de, glinlimiizden ikiyiiz yildan daha kisa bir miiddet 6nce Almanca’da Herder ve
Fransizca’da Abbe Barruel tarafindan tedaviile siiriilmiis olup Ulus-Devlet kavrami ile
baglantisi da Woodrow Wilson’un maruf formiilasyonu (Ondort Maddelik Wilson
Prensipleri) ve Milletler Cemiyeti ile kurulmustur.

VII: Milliyet¢ilik ve Modernist Teoriler: 11

Yeni Cag [Analiz]., 13 Subat 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 074; 2004-017; Subat-05

Bundan once de kisaca agiklamis oldugumuz gibi, biitiin fraksiyonlar1 ile birlikte,
Milliyetgiligin Modernizasyon Teorileri, Milliyet¢ilik’in hem bir iiriinii ve hem de onun
gelistiricisi olmas1 bakimndan Modernite ile siki bir baglanti igerisinde bulundugunu temel
cikis noktast olarak se¢gmektedirler. Bu siitiinlarda detayina girmemiz imkansiz olan bu ¢ok
genis teoriler koleksiyonu i¢in kifaf-1 nefs sadedinden olmak iizere, ¢cok kisaca hulasa etmek
kastiyla, bir kii¢iik 6rnek olarak verecegimiz Encylopaedia Britannica, “fertlerin ulus-deviete
saddkat ve baghlhigimn diger ferdi veya grup degerlerine nisbetle daha iistiin oldugu kaziyesi
tizerine kurulu ideoloji” olarak tanimladig1 Milliyetgilik icin, “modern bir harekettir” demekte

27 Craig Calhoun., “Nationalism and Ethnicity”., Annual Review of Sociology., Vol.: 19 (1993), pp.211-239
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ve sunu eklemektedir: “Tarih boyunca insanlar kendi tabii ve fitri topraklarina, ebevenlerinin
geleneklerine ve miiesses otoritelere bagl olagelmislerdir; fakat milliyetciligin genel olarak
kamu ve o6zel (mahrem) hayatini sekillendiren igsellestirilmis bir hissetme ve en biiyiigii
olmasa (bile), modern tarihi belirleyen en biiyiik amillerden birisi olmaya basladigi 18nci
yiizyil sonuna kadar bu halde degildi™.

O halde neydi bu “bu héalde olmayan”; veya bagka bir ifadeyle, nedir bu “bugiinkii anlam
ve igerik” ve nedir Modernite ile olan bu derin alaka? Cevabi hem kolay ve hem de zor. Kolay
olan tarafi kisaca su: Modernite ile birlikte, insanlarin, bilhassa “din” gibi baska kollektif
kimlikleri ikincilestirerek kendilerini, adina millet (nation) dedikleri iktisadi, siyasi, kiiltiirel
ve medeni biitlin miinasebetlerde merkeze yerlestirdikleri belirli ve belirleyici, ¢ok giiclii, cok
kapsayici, adeta varlik alemindeki yerlerini ve var-oluslarini birinci dereceden anlamlandiran
bir “kollektif kimlik” ile tanimlamalari; isbu milletin adin1 tagiyan ve yalniz ona inhisar eden,
‘baskalart’ ile paylagmak istemedikleri bir tek ve tekil devlet istemeleri. Zor olan tarafi da,
eger bunun adi1 Milliyetcilik ise, sdidece Modernite ile zuhlir etmis, daha 6nce hicbir benzeri,
en azindan prototipi, ‘ilk-seli’ (primordiyali) bulunmayan, radikal olarak yep-yeni bir sey
oldugu iddiasinin yeterince iknd edici olamamasi. Sdyle de diyebiliriz: Milliyet¢ilik, daha
Modernite Oncesinde var-olan ‘ilk-sel’ bigimlerinin diyalektiksel bir doniisiim gegirerek ve
“agilarak” keyfiyet (kalite) itibariyle kavusmus oldugu radikal olarak farkli yeni bir hali midir,
yoksa o ‘ilk-sel’ sekillerinin sadece kemmiyet (kantite) itibariyle daha ilerlemis yeni bigimi
midir, ya da bunlarin higbirisi olmayip, yine radikal olarak farkli, ama eski ile irtibatsiz bir
keyfiyet midir?

Séz ¢ok uzayabilir; kestirmeden gitmekte fayda var: Uciincii sik imkéansiz; ciinkii o
takdirde boslukta dogmus olurdu. Dogrusu, ikincisi olmali. lkin, Modernite, kendisinden
oncekinin i¢inden ¢ikan, ama onu asan, diyalektiksel bir doniisiimle asan radikal bir yeni
keyfiyet; fakat sira Milliyet¢ilik’e gelince isbu “agma” keyfiyeti belirgin bir farklilik
arzediyor.

imdi: Bu haliyle Milliyetcilik elbette yeni ve bugiine ait ve, Modernite ile baglantili. Zira,
temelinde modern bilimlerin bulundugu ve insan ile esya arasindaki miinasebetlerin daha
onceki donemdekilerle radikal bir sekilde farkli olarak yeniden insd olunan ve sonugta insan
ile insan miinasebetlerinin de daha onceki donemdekilerle radikal bir sekilde farkli olarak
yeniden insa edildigi yepyeni bir diinya kurulmasini intdc eden Modernite, kollektif kimlik
algilamalarini da kokten degistirmistir. Iste “modern anlamiyla milliyetcilik” ¢ok kisaca
budur: Modernite’nin sonucu olan Sandyi’ Devrimi’nin homojenlestirdigi toplumlarin varlik
ve oluslarmi anlamlandiran yeni kollektif kimlik algilamas1 ve hattd daha 6tesi: Yeni bir
diinya kurmanin ideolojisi.

Ama, acaba bu bir “asma” mudir? Iste burasi, iizerinde cok teemmiille diisiiniilmesi
gereken ¢ok hassas bir husus, adeta konunun can damaridir. Ciinkii, “asmak”™ bir diyalektik
terimidir ve “yeninin eskiyi nefyetmesi” (red/inkar)”, eski ile baglarin1 koparmasi demektir;
bunu daha sonra ele alacagim.
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VIII: Milliyetg¢ilik ve Modernist Teoriler: I1I*

Yeni Cag [Analiz]., 16 Subat 2004, Pazartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 075; 2004-018; Subat-06

Milliyet¢iligin tamamiyle modern bir tavir, Modernite’nin bir {irtinii oldugunu ileri siiren
modernistlerin, hakli olduklart birgok husus bulundugu da bir gercek. Soyle ki; Milliyeteilik
bir “kavram” olarak daha 6nce mevcut degil, ama bir “var-olus” (ekzistans) olarak, hep var
idi; kokleri Modernite’nin ¢ok Oncesine uzaniyor: Modernistlerin géremedigi taraf burasi.
Milliyetgilik’in ayrilmazi olan Millet terimi ise daha 6nce var-olan ama format degistiren bir
kavram; 6nemli bir 6l¢iide dogru olan teshisleri de burada. Yani, yaygin olarak zannedilenin
aksine, O dahi her kavram gibi sabit ve ber-karar degil; doguyor, gelisiyor, semantik
kaymalara maruz kaliyor ve dahi kesin ve keskin bir taniminin yapilmast da o kadar kolay
gorunmuyor.

Meseld Bati dillerinde “millet” anlamindaki “nation”, Latince “dogmak” anlamindaki
“nasci” kokiinden tliremis olan ve genis anlamiyla “irk; dogan bir sey”, 6zel anlamiyla da
“muayyen bir yerde yasayan insanlar, halk” anlamindaki “natio” kelimesinden gelmekte olup,
buglinkii anlamina kavusmasi hayli yeni sayilir; ama yine de eski anlaminin biitlin-biitiine
kaybolmus oldugu da sdylenemez. Mesela, giiniimiiz Ingilizce ligatlerindeki belli-bash
manalar1 [mesela, Webster’s Third New International], belirli bir dil ve kan ile birbirine
baglanan insanlar; benzer miiesseseler, ddetler, sosyal homojenlik duygusu ve karsilikli ilgi
ile baglanan insanlar; belirli bir bagimsiz devlete tdbi olarak ikaamet edenler v.b. olup,
ayrica, 6zel bir anlami da Kiziderili kabilelerine verilen ad (msl: Navajo Nation) seklindedir.

Max Weber, orgiitlii topluluklar i¢in kullanilan bir hukuki kavram olarak ‘natio’ adina ilk
kez tniversitelerde ve kilisenin reform konsillerinde rastlandigini; ama bu dénemde bunun
milli dil ile bir baglantisinin bulunmadigini ve bu baglantinin [yani dil (language) ile millet
(nation) arasindaki baglantinin] tiimiiyle modern bir olgu oldugunu?8, Hobsbawm ise, bu
kelimenin 19nc1 yiizyil sonunda bugiinkii anlamiyla ligatlara yeni-yeni girmeye basladigini
bildirmektedir?°.

Millet kelimesinin ¢ok eski olmasina karsilik, Millet ve Milliyet kavramlarinin bilinen
anlamiyla olduk¢a yeni oldugunu sdyleyen von Mises, onsekizinci asrin ikinci yarisindan
itibaren adim-adim gelisen bu kavramlarin politik diisiincede merkezi bir rol kazandigim
belirtmekte; ayni devletin hiikiimranlik alaninda yasamanin millet duygusunun gelismesindeki
onemini kabul etmekle beraber bunun kesin bir sart olmadigin1 sdylemekte ve 6rnek olarak
Almanya disinda yasayan Almanlar1 vermektedir. Kendi ¢aginda ¢ok egemen olan Irke¢ilik
fikirlerine karsi ¢ikarak Millet ve Irk’in ¢akismadigini; higbir milletin safkan olmadigini,
biitlin halklarin wrklarin bir karigimindan yiikseldigini, Ata’nmin (Soy’un) bir millet igin
belirleyici bir sart olmadigini; gergek hayatta bir¢ok kuvvetin etkin oldugunu ve bunlardan
birisinin de “dil cemaiati” oldugu sdylemekte ve Millet’i bir “konusma cemaati” olarak
tanimlamakta, Milliyet’in esdsinin dilde yattigini ileri stirmektedir3?

Tiirkce’deki Millet kelimesi de, dar anlamiyla giiniimiiz Tiirk¢esinde hala belirli bir grup
insani isaret eden — “Hey millet! Ne var ne yok!” ifadesinde oldugu gibi — arkaik anlamini
korumus olmakla beraber, bir tekamiil siirecinde bugiinkii anlamina ulagmistir. Arapga asilli
olup Kur’an-1 Kerim’de onbes yerde ge¢cmekte olan ve bunlarin tamaminda da belirli bir dine

%

NOT: 14 Subat Cumartesi (diin) giinii yayinlanan bu yazida, anlam kaybina yol acan bazi tekrarlar ve
kesintiler vuku’ bulmus oldugundan, 16 Subat Pazartesi giinii yeniden yayinlanmistir— D.H.

Max Weber., Sosyoloji Yazilari., s.267

29 E. Hobsbawm., 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik., s.29-34

30" Ludwig von Mises., Nation, State and Economy., “The Nation as a Speech Community”., s.34

28
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bunun yerine kullanilan kelime “es-sa’bu”dur), bir terim olarak, tarih icerisinde bir evrim
gecirerek primordiyal sekline gore hayli farkli bir anlam tasir hale gelmis olup teknik
seviyede en olgun sekline ulagmasi hayli yakin bir zaména tarihlenmektedir ve bu haliyle
modern bir terimdir. Onun arkaik Tiirk¢e karsiligi olan Budun/Bodun ise, i¢inde bugiinkii
“millet” anlamini ¢ekirdek olarak barindiran, ama tipki Natio’da oldugu gibi “halk” manasi
daha kuvvetli olan bir kelimedir; Ulus ise, biiylik bir ihtimalle aymi ortak degerleri iilesen
insan toplulugunu ifade eden, Tiirkce “iiles/iiliis”ten tiiretilmis olup Mogolca’ya giren ve
oradan tekrar Tiirk¢e’ye donen, Budun’a nisbetle daha alt diizeyde bir teknik anlami1 havi olan
ve ayni zamanda sehir anlamma da gelen sun’l bir kelimedir3! ve fikrimce gilinlimiizde
kazanmis oldugu anlami “Millet”e nazaran farklilik arzetmektedir.

IX: Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: I

Yeni Cag [Analiz]., 17 Subat 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 076; 2004-019; Subat-07

Hasili; modernistlerin tezlerinde ciddiye alinmayi gerektiren hayli hususlar var; ama bu,
onlar biitliniiyle hakli kilmaya yeter mi?...

Modernistlerin baz1 bakimlardan hakliliklarin1 kabiil etmekle birlikte, biitiin olarak ele
alindiginda millet ve milliyetgilik olgularimi tam olarak aciklayabilmek noktasinda
yetersizliklerine isaret eden Anthony D. Smith, “Modernistler bir bakima haklidirlar. Bati
Avrupa’da belli bir ‘ulusal’ duyguya onbesinci yiizyil sonu veya onaltinct yiizyilda
rastlanirken, ideoloji ve hareket olarak milliyetcilik onsekizinci yiizyil sonunda ortaya ¢ikan
bir olgudur” demekte’? ve 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile Avrupa devletler sisteminin
tesekkiil etmeye basladigini, ulus-devletlerin bundan takriben iki asir kadar sonra ortaya
ciktigin1 ve dolayisiyla siyasi bir form olarak ve bu baglamda “millet” ve “milli karakter”in
modernligine isaret etmekte; fakat hemen miiteakip paragrafta, “bu goriisle ilgili giicliikler
vardir” dedikten sonra sunlari eklemektedir: “Ciinkii Yunanlilarin ve Romalilarin kendi
kiiltiirlerini  paylasmayan ve kendi kent-devletlerinden gelmeyen ‘halklara’ ve Antik
Misirlilarin Niibyelilere ve Asyalilara bakisi ile Mezopotamya kiiltiiriinden ve Incil’den
kaynaklanan ayrimlar gibi ‘modern’ ulusal kimlik ve karakter fikrine iliskin saswrtici
paralellikleri modern éncesinde hatta antik diinyada bile buluyoruz”. Bundan sonraki ciimle
ise en dikkat cekici ve en vurgulu olan1 hig sliphesiz:

“Yine antik diinyada pek cok bakimdan modern milliyetciliZe benzer hareketlere
rasthyoruz.”

Smith, buna ilaveten ulus-devletin primordial formlarinin dahi Antikite’de gortildiigiinden
bahsettikten sonra tezini desteklemek i¢in Bati ve On-Asya tarihinden drnekler de vererek
“uluslart ve milliyet¢iligi tamamen modern olgular olarak degerlendirmekte hakli miyiz?”
diye sormakta ve “... milliyet¢ilikle ilgili 6zel olarak modern bir sey yoktur; ayrica ‘modern
kosullarin’ degismesiyle ortadan kalkmasi1 miimkiin gériinmemektedir” demektedir.

31 Bkz.: 1. Kafesoglu., “Yanlis Kullanilan Tiirk Kiiltiir Terimlerinden Birkag Ornek: Ulus, Yasa, Kurultay”.,
1.0., 1982
32 Anthony D. Smith., Uluslarin Etnik Kékeni., .33
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Smith’in tesbiti hakli; ancak, primordialistlerin ikiye ayrilmasina sebebiyet veren su sual de
mithim33: “Milletler ve milliyetgilikler stirekli ve tabii, (yani fitri-D.H.) midir?” Burada
Modernizm’e karsi olmakla beraber, kollektif kiiltiirel baglarin ve duygularin Antik ¢caglardan
beri var olmalar1 yaninda bunlarin ‘tabii/fitr?’ olmaktan da 6te “evrensel” oldugu tezinden
hareket eden “Perennializm”e de temas eden Smith bu fikre karsi elestirel bir tavir almakta
ve iddialarini agiklamakta yetersiz kaldiklarini ileri siirmektedir.

Imdi, “Mutlak bir belirsizlik tasiyan “millet” teriminin ardinda herhangi bir nesnel dge
varsa, o da siyaset alamina iligkindir./.../Millet, kendini bagimsiz bir devlet bi¢iminde ifade
edebilen bir duygu birligidir; o halde millet, normal olarak kendi devletini de yaratma egilimi
tastyan bir topluluktur” diyerek Millet’i dncelikle ekonomik veya baska herhangi bir faktorle
degil “siyaset” ile tarif eden Max Weber’e kulak verecek3* ve Milliyetciligi de isbu siyasetin
retorigi, projesi, ideolojisi olarak tanimlayacak olursak, kendisini belirli bir kiiltiirel ve/veya
siyasi birligin bir iiyesi olarak goren, ayn1 soy kokenine, ayni dile veya ayni dil ailesine bagl
insanlarin olusturdugu birimin Millet olarak tanimlanmasi ve bdylelikle Millet ve
Milliyetgilik’in Antik ve Modern ¢aglardaki mana ve muhtevas: bakimindan fazla bir fark
arzetmedigini de gorebilir ve bu konuda hayli mebzll miktarda kanit sunabilir, hatta, bu
kavramlarin birer isim olarak mevcut olsun ya da olmasin bu hususta pek dikkat edilmeyen
husisi bir sdha gbéz Oniine alindigi takdirde ‘eski’ halinin buglinkiinden daha da giicli
oldugunu dahi sdyleyebiliriz ki bu saha “din”dir. Nitekim, tamami1 pagan olan eski dinlerin
nerdeyse hemen hepsi biitiin insanliga samil, yani cihansumil (evrensel, daha dogrusu,
ekiimenik) degil, kendisini belirli bir kiiltlirel ve/veya siyasi birligin bir iiyesi olarak goren,
ayn1 soy kokenine, ayni dile veya aym dil ailesine bagli insanlarin olusturdugu belirli insan
topluluklarina miinhasir “milli dinler”dir: Tiirklerin tanrilart Tirklerindir, Cinlilerin tanrilart
Cinlilerin, Greklerin tanrilar1 Greklerin v.s.; bu tanrilar 6ncelikle onlar1 korur, onlarin
vatanlarimi gozetir ve hattd onlarin dillerini konusur. Eski Tiirk dininin en miitekdmil sekline
ulagmis oldugu Kok-Tiirkler doneminde dahi Kitabeler’deki su ifadeler “Kék Tengri’nin 6z
evlatlar”nin kimler oldugunu gdstermeye yeterlidir:

“Tiirk budun yitmeziin teyiin, yoluk ermeziin teyiin tize Tenri terermig..” [“Tiirk milleti yok
olmasin diye, Tiirk milleti feda olmasin diye “Ustteki Tefiri” dermis...”]33

“Uze Kok Tengri asra yagiz yer kilintukda ekin ara kisi ogh kilinmus. Kisi oghnta iize egiim
apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmi. Olurupan, Tiiriik bodunun ilin toriisin tuta birmis,
iti birmis.” [“Ustte mavi gok (Kok Tengri), altta da yeryiizii yaratildiginda, ikisinin arasinda
insanoglu (kisioglu) yaratilmis. Insan ogullarinin iizerinde de atalarim, dedelerim Bumin
Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olarak tahta oturmus. Tahta oturarak, Tiirk halkinin devletini
ve torelerini yonetivermis ve diizenleyivermisler]3¢

X: Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: 11

Yeni Cag [Analiz]., 20 Subat 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 077; 2004-020; Subat-08

Milliyetciligin antik devletlerde ve hatta herhangi bir sekilde devlet kavrami altina
konamayacak Orgiitlenme tarzlar icerisinde yasayan toplumlarda dahi kokenlerinin mevcut

33 Anthony D. Smith., Uluslarm Etnik Kékeni., s.34

34 Max Weber., Sosyoloji Yazilari., s.256

35 Ongin Kitabesi., Cephe: 3. [Bkz: H. N. Orkun., Eski Tiirk Yazitlar1., s.128]

36 Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Dogu: 2, 3. [Bkz: T. Tekin., Orhon Yazitlari., s.37]
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oldugu ve bunlarin bazi bakimlardan, giinlimiiz modern milliyet¢ilikleriyle esasta radikal bir
farklilik arzetmedigi fikrini miidafaa eden primordiyalist teorisyenlerin bu goriislerini te’yid
edecek verilerden birisinin de, Islamiyet ve Hristiyanlik gibi ekiimenik dinler disindakilerinin
ekseriyetinin “milli” veya milli oldugu sdylenebilecek karakteristik bir nitelik tagimakta
oldugunu sdylemistik. Filhakika, nasil ki eski Tiirklerin dinindeki Tanr1 miinhasiran
“Turklerin tanris1” ise, benzer sekilde, Misirlilarin tanrilar1 da miinhasiran onlarindir v.s.
Felsefede Tanr1’y1 insan sekilli tasavvur etme anlamindaki Antopomorfist Teoloji, bize, pagan
kiiltiirlerin hemen tamaminda her toplumun kendisine mahsus, ‘kendisi gibi’ tasavvur ettigi
tanrilarla dolu bir panteona sahip oldugunu gostermektedir. Misirlilarin tanrilarinin ‘kopti-
formlu’ olmasi gibi, Greklerin tanrilar1 da, ‘grek-formlu’ idiler. Xénophanes (M.O. 570-475),
bir eserinde “Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu/ Ne kilikca insanlara
benzeyen ne de diigiinmece” dedikten sonra sunlar1 eklemektedir.3”

“Fakat oliimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilarin,

Ve kendileri gibi giyimleri, sesleri ve sekilleri oldugunu
Elleri olsaydi okiizlerin, atlarin ve arslanlarin

Yahut resim ve i§ yapabilselerdi insan gibi

Atlar atlara, okiizler 6kiizlere benzer

Tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi

Herbiri kendinin sekli nasil ise ona gore.

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,
Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sacl olduklarini sanmakta”

Filozof elbette hakli: Greklerin tanrilar1 dylesine ‘kendilerinden’dir ki, onlarla yurttastirlar;
clinkii ayn1 topragi paylasirlar.

Bu konudaki dikkat ¢ceken bir bagka 6rnek de, bir devletleri olmayan ve millet seklindeki
bir orglitlenmenin en alt basamaklarina dahi gelemeyen kuzey Amerika yerlilerinin Tanri
tasavvurlarini desifre etmesi bakimindan bir belge niteliginde olan Suquamish kabilesinin
lideri Sef Seattle’in (1786-1866), teslim almak i¢in kendilerine gelen Amerkan heyetine irad
ettigi 1854 tarihli meshur nutkundaki su ifadelerdir:38

“Sizin tanrmiz bizim tanrimiz degildir. Sizin tanriniz sizin insanlarinizi sever ancak,
benimkilerden nefret eder. O, giiclii, koruyucu kollarin1 beyazlarin {izerine sevgiyle gerip
onlara bir babanin ogluna yaptig1 gibi yol gosterir. O, kizilderili ¢ocuklarini da korur ancak,
gercekten onun cocuklartysa. Bizim tanrimiz bizi korur. Sizin tanriniz sizin insanlarimizi
hergiin daha da giiclii kilar./.../ Beyaz adamin tanris1 bizim insanlarimizi sevemez ve korumaz.
Bizim insanlarimiz yardima muhtag¢ 0ksiliz ve yetimlere benzerler/.../Eger ortak bir tanrimiz
varsa, taraf tutuyor olmali. Biz onu asla gormedik. O, size haklar verdi, fakat kizilderili
cocuklart i¢in higbir so6zii olmadi. Hayir; biz farkli kdklerden gelen, farkli kaderlere sahip iki
ayr irkiz. Ortak ¢ok az seyimiz var.”

Bu konudaki en dikkate deger oOrnek ise, bilinen sahih peygamberlerin ekseriyetinin
kendisine gonderildigi Yahtdi kavminin, bu restllerin “din” gibi en {stlin bir deger ve
miiessesenin milli degil milletler-iistii oldugunu ve Allah’in higbir kavmin husiisi koruyucusu
olmadigini, hi¢bir kavmi digerine {istiin ve amir, digerlerini de ona kul-kéle kilmadigini,
Ustiinliigiin yalmzca takvada oldugunu teblig etmesine ragmen, bu ilahi mesajlar1 dejenere
ederek ve Allah’1 dahi millilestirerek en bagnaz ve en kaba, en saldirgan milliyetgilik 6rnegini
binlerce yildan beri sergilemesidir.

37 Xénophanes., “Doga ve Alay Siirleri” adli eserinden [W. Kranz., Antik Felsefe., s.40-41]
38 “Chief Seattle’s 1854 Oration” - ver . 1, Authentic Text of Chief Seattle’s Treaty Oration 1854
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Sayet bir cemiyet, Tanri ile arasinda bu sekilde sahsi ve ferdi bir baglant1 kuruyorsa, bunun
adina, din iizerinden yapilan bir milliyet¢ilik denmeyecekse ne denecektir?

Kendisini belirli bir kiiltiirel ve/veya siyasi birligin bir iiyesi olarak goren, ayni soy
kokenine, ayni dile veya ayni dil ailesine bagli insanlarin olusturdugu birimin Millet olarak
anilmasi gerektigini sOyleyen Weber’i referans olarak aldigimiz takdirde, Platon’un su sozleri
bir milliyetcilik manifestosu degil de nedir?3®

“Ben diyorum ki, biitin Yunanlilar bir soydandir, akraba sayilirlar... Soyca ve kanca
yabancilardan ayrilirlar./.../Yunanlilarla yabancilar doviigiirse, buna savas diyecegiz; clinkii
bunlar ger¢ekten diismandir birbirine. Yunanlilar Yunanlilarla doviisiirse, Yunan iilkesinde
bozukluk, ikilik var diyecegiz. Bu doviisiin adi da catigma olacak; ¢iinkii biitiin Yunanlilar
dosttur aslinda./.../(Yunanlilarin) Yunanlilarla aralari bozulursa bir c¢atisma diyecekler

calisacaklar onlarla. Kéle yapmaya, yok etmeye kalkmayacaklar onlari. Yola getirilecek dost
diye gorecekler, diisman diye degil./.../ Yunanhi olduklari i¢in, Yunan iilkesini yagma
etmeyecekler, evleri yakmayacaklar. Bir devletin erkek, kadin, g¢ocuk biitiin yurttaglarina
hasim goziiyle bakmayacaklar, yalniz ara bozanlara ¢atacaklar, ki onlar da her zaman kiigiik
bir azliktir. Cogu dostlar1 olan insanlarin topraklarini perisan etmeyecekler, evlerini
yikmayacaklar. Suglular ezilip, su¢suzlar dciinii alinca da ¢atismay1 sona erdirecekler.”

XI: Milliyetgilik ve Primordialist Teoriler: 111

Yeni Cag [Analiz]., 21 Subat 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 078; 2004-021; Subat-09

Milliyetcilik (Nationalism) ile Vatanseverlik (Patriotism) arasinda zarQri bir bag bulunup-
bulunmadig1 sorusuna, ikincisini daha iistiin addeden G. Orwell ya da K. Deutsch gibi
diistiniirlerin verdigi menfi cevaplara karsilik mesela E. Hobsbawm gibileri de miisbet cevap
vermektedirler ki, her vatanseverligin ayni zamanda milliyet¢ilik addedilmesi konusunda
ihtiyatl davranmak kaydiyla, bu bagin mevcidiyetinin reddedilmesinin miimkiin olmadigina
dikkat cekerek; bu nokta-i nazardan en kadim vatanseverlikler ve dolayisiyla da
milliyetcilikler ile en modernleri arasinda radikal bir ayrima gidilmesinin de miimkiin
olmadiginin; yani kisacasi, milliyet¢iligin ayrilmazlarindan olan vatan sevgisinin ve
dolayistyla da milliyetgiligin, 6zii itibariyle diin ne ise bugiin de o oldugunun hakkin1 teslim
etmeliyiz. Mesela, bundan dnce vermis oldugumuz Platon 6rnegindeki Helen milliyetciliginin
primordial (ilk-sel) sekli nasil ki modern sekli ile neredeyse ayird edilemezlik gosteriyorsa,
ayni filozofun, iilkesinden s6z ederken onu “bu giizel Yunan iilkesi” olarak vasiflandirmasi
da,*® benzer sekilde, Helen vatanseverliginin primordial seklinin de modern sekli ile
neredeyse ayird edilemezlik gosterdigini ibrdz etmektedir. Tabiatiyle Platon tek ve nevi
sahsina miinhasir 6rnek olmadigi i¢in bu baglanti umimidir. Nitekim, Orhon Kitabeleri’'nde
ekseriyetle “Tiirk Tanrist” [Tiiriik Tengrisi] ibaresinin kullanildigi her yerde onunla birlikte
anilan ve arkaik Tiirk Samanizmi’nde “yeryiizli ilahlar’” anlamini tagirken miitekdmil Kok-
Tiirk dininde “kutsal vatan topragi” anlamima dontisen*! Iduk Yer-Sub (Kutsal Yer-Sular)
kavran ile ifdde edilen ve Universalist Tiirk Devlet Doktrini’nde diinyanin merkezi sayilacak
kadar tazim ve tebcil edilen Vatan’a duyulan yiiksek ve ulvi sevgide cisimlesen antik Tiirk

39 Platon (Eflatun) ., Devlet., 470.c v.dv.
40 Platon (Eflatun) ., Devlet., 608.a
41 B. Ogel., Tiirklerde Devlet Anlayisi., s.17
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vatanseverligi ile, Namik Kemal’in “... her dinde, her millette, her terbiyede, her medeniyette
hubb-1 vatan en biiyiik faziletlerden, en mukaddes vazifelerdendir” ifadeleriyle manifeste
ettigi*2 modern Tirk vatanseverligi arasinda radikal bir fark olmadigi da miisdhede
edilebilmektedir.

Milliyetciligin, antik ve modern big¢imleri arasindaki farkin radikal bir ayrim olmadigi
konusundaki onemli gostergelerden birisi de, her milletin kendisini tanimlarken referans
olarak aldig1 “dteki’ne karsi tutumudur. insanoglu oncelikle herseyin merkezine kendisini,
“Ben”i kor, sonra en yakinlarimi. Bizler yukariya dogru ebeveynlerimizi, asagiya dogru
evlatlarimizi, yanlara dogru da akrabalarimizi tabii ve fitr bir duygu ile severiz; bunu, bizlerle
aynt dil, aym1 din vb. ortak degerlere sdhip olanlar izler; boylelikle, etrafimizda git-gide
biiyiiyen yaricaplari ile bizleri kusatan, ihdta eden ¢emberler ile Ferdi Ben’den I¢timai Ben’e
ve Ictimal Asabiye’ye intikal etmeye baslariz. Nasil ki “vatan”, diinyanin diger topraklarina
nazaran fiziki degil, manevi bakimdan hustisi bir imtiyaz ve oncelik sahibi bir toprak parcasi
ise ve nasil ki vatanimizi sddece vatanimiz oldugu icin seversek; ayni sekilde, yakinlarimiza
duydugumuz fitrl sevgi de boyledir: Anne ve babamizi sadece anne ve babamiz, evlatlarimizi
da sadece evlatlarimiz olduklar i¢in severiz, milletimizi de hakeza; her saglikli ruh i¢in tabii
olan1 budur.

Iste, “oteki’nin basladig1 ¢izgi de burasidir; Ictimal Ben’in diger i¢timai benlerden
ayrildig1 bu ¢izgi, milliyet¢ilik duygusunun da beslendigi kaynaklardan birisidir ve onun da
antik ve modern bigimleri arasinda radikal bir fark yoktur. Oylesine ki, higbir eserinde
“milliyet¢ilik” diye bir terim kullanmamis olmasina ragmen milletlerin yiikselis ve diisiislerini
metafizik bir kokene, Diinya Tini’nin (Geist) tarihteki ilerlemesine baglayan ve Geist
tarafindan her donemde hustisen tdyin edilen “seckin millet” i¢in ancak bir kere zirve hakki
taniyan, oteki milletlerin tinlerinin O’nun karsisinda kesinlikle hi¢bir haklar1 olmadigini ve
evrensel tarih iginde bir hesaba katilmayacaklarini sdyleyen ve de tarihin bitecegi son noktada
Germanlar’t Geist tarafindan seg¢ilmis ve tarihe diiglim atacagindan dolayr da “en segkin
millet” 1lan eden Hegel ile, “Soguk memleketlerde Avrupa’da (Aristo, Avrupa diye
Yunanistan disindaki diger Avrupa topraklarini kastetmektedir) yasiyanlar genel olarak cesur
olurlar. Fakat zeka ve marifetlilik bakimindan geridirler. Bundan dolayi, bagimsizliklarin
muhafaza etmelerine ragmen siyasi teskilatlart yoktur. Baskalarina hiikmetmek kabiliyetinden
mahrumdurlar. Halbuki Asyalilar zekidirler, bulucudurlar, fakat cesaretleri kittir. Onun igin
daima hiikiim altindadirlar, koledirler. Bu ikisinin ortasinda bulunan Helen kavmi ise
karakter bakimindan da ikisinin ortasindadir; yani hem cesur hem zekidir. Bundan dolay:
bagimsiz yasiyor, biitiin kavimlerden daha iyi idare ediliyor...” diyen Aristoteles®3 veya
“Tanr irade ettigi i¢in tahta oturdum; dort yandaki milletleri nizama soktum” derken
dindarlig1 yaninda diinyay1 yonetmenin milletine verilmis semavi bir vazife ve hak olduguna
duydugu inanci da dile getiren Bilge Kagan* arasinda dahi radikal bir fark goriilemez.

XII: Milliyetciligin Kidemi
Yeni Cag [Analiz]., 24 Subat 2004, Sal1., s.12; Yeni Cag Sira No: 079; 2004-022; Subat-10
Her ne kadar modernite Oncesi ve sonrasi bicimleri arasinda onemli farklar olsa da,

Milliyetgiligin, sadece tarihin belirli bir donemine mahsus olmayip, kidem sahibi olduguna
iliskin en onemli gostergelerden birisi de, bilhassa, Ibn Hald(in’un da belirttigi gibi, siyasi

42 Namik Kemal., “Vatan”., Makalat-1 Edebiyye ve Siyasiyye., Istanbul, 1327, 5.320-330., Yeni Tiirk Edebiyat:
Antolojisi., C: 11, 5.222

43 Aristo., Politika., Kitap: VII, Boliim: VII [MEB Yayinlari., s.168]

44 Osman Turan., Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi., C: I, 5.94
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olarak teskilatlanmis toplumlarin Cografya ve Iktisad gibi menfaat kesismeleri yaratan
faktorlerin sekillendirigi siyasl miinasebetlerinde*> ortaya ¢ikan davranis tarzlarminimn, isbu
siyasi toplumlarin, modern anlamiyla olmamakla beraber primordiyal sekliyle pekala “millet”
ve bu politikalarin da “milliyet¢ilik” olarak sifatlandirilabilecegini ve modern ¢aglardaki ile
ve ‘essans’ itibariyle hicbir fark arzetmedigini gostermekte olmasidir.

Bu konuda sayisiz 6rneklerle dolu olan tarihten, se¢gmece birisini, genel olarak Orta-Asya /
Anadolu Platosu /iran Platosu, &zel olarak da Tiirk-Fars veya Turan-iran ihtilafim ele
aldigimizda sunu gormekteyiz: Cografya, yaratmis oldugu menfaat kesismeleri ile,
Anadolu’dakiler ile Iran’dakileri, iran’dakiler ile Orta-Asyada’kileri birbirine diisman
kilmustir; nitekim, kokleri Bati’da Antik Yunan, Iskender ve Roma’ya, Dogu’da ise biitiin eski
ve yeni Tirk tarihine kadar inen bu ihtilaflar her iki tarafta da biitiin caglar boyunca
milliyetgilikleri tetiklemis, koriiklemis ve diri tutmustur. Anadolu’nun hakimlerine gore Iran,
onlarin doguya giden yollarinin iizerindeki set’tir ve ortadan kaldirilmasi gerekir; Iran’in
hakimlerine gére de Anadolu hem bizatihi bir zenginlik kaynagidir ve hem de daha ilerisine
gitmek i¢in agilmas1 gereken bir méania’dir. Bu yiizden de Anadolulu ve Iranli cihangirlerin en
biiylik projelerinin basinda birbirlerinin topraklarini ele gecirmek gelmis, antik ¢aglardan beri
[ranlilar’in en &nemli yayilma hedeflerinden birisi Anadolu, Anadolulular’m en 6nemli
yayilma hedeflerinden biri de Iran olmustur (burada ‘Iranlt’ tabiri ile sddece ‘Farshlar’1 degil,
en genis ve kapsayici anlamiyla, ‘Iran hakimleri’ni, ‘Anadolulu’ tabiri ile de ‘Anadolu
hakimlerini’ kastetmekteyim). Bu sebebe miisteniden, antik tarih, Makedonlar, Yunanlilar ve
Romalilar ile Iran arasinda bitip-tiikenmek bilmeyen harplerle doludur. Iranlilar Anadolular’1,
Anadolular da Iranlilar’t dengelemisler ve birbirlerinin daha ileriye gecmesine mani’
olmuslardir. Bu denge en esasli sekline Roma zamaninda kavusmus, her iki taraf da birbirinin
hudutlarin1 daha fazla zorlayamamustir.

fkinci bir faktor, yine derin tarihi kokleri olan, “Turanh-iranh ihtilafi gelenegi”dir. Cok
eski ¢aglardan beri Turaniler ile IrAniler arasinda ddima derin uyusmazliklar var-olagelmis ve
giiniimiize de intikal etmistir ki bu uyusmazliklarin da yine ayni sebepten, cografyadan
kaynaklandigina kusku yoktur. Iran platosu Turanllar i¢in hem miinbit bir alan ve hem de
Orta-Dogu ve daha ilerisine uzanilabilecek bir kdpriidiir ve Iran hakimleri ise bu kopriiyii
tutmuslardir; Orta-Asya ise Iranlilar icin, ugsuz-bucaksiz bir zenginlik alani anlamina
gelmektedir ki biitiin bunlar da ciddi ihtilaflar ve ¢atismalar i¢in fazlasiyla yeterli sebep teskil
etmektedir. En eski ¢aglardan beri Iran ve Tiirk edebiyat1 bu ihtilaftan kaynaklanan ¢atisma ve
cidallerin hikayeleri ile doludur. iste bu miicAdeleler her iki tarafta da, digerini
“oteki”lestirerek kendisini tanimladigi bir referans olarak alan kivamli milliyet¢ilikler
gelistirmistir.

[ran’in Tiirk illerine yakin mintikalarinda dogan ve haliyle Tiirk-iran sinir ¢ekismelerinin
canli gahitligini yapmis olmasi kuvvetle muhtemel olan Zerdiist ve O’nun te’sis ettigi kadim
Farsi din Zerdiistliik teki Turan diismanlig1 ne ise, Siinni Iran’mn biiyiik edibi, Firdevsi’deki de
aynidir. Bag-eseri Sehname’de, adeta Tiirkler’e kin kusan soven milliyetgilik ifadeleriyle isba
halinde, fanatizm derecesinde bir Fars milliyetcisi olan Firdevsi ile milliyet¢ilik hustisunda
asik atabilmek en atesli bir modern milliyet¢inin dahi ¢ok zorlukla goze alabilecegi bir yaris
demektir. Taberi gibi s6hretli bir alimde dahi aymi manfestasyonlar1 gorebilmekteyiz.
Nitekim, meshur “Tarih”inde (Tdrih-il Umem ve’l Miiliik), Tiirkleri vahsetin, hilenin ve
korkakligin; Farshlar1 ise medeniyetin, diiriistliigiin ve cesaretin sembolii olarak kaydeden
Taberi, pek marif ve pek meshir Iran miiblagacihgini da ihmal etmeyerek, Iranh
kahramanlarin Tiirkleri oldiirlisiinii adetd sadist¢e sahnelerle tasvir etmekte; Keykubad’in,
efsanevi Tirk kahramani Alp-Er Tonga’yr (Afrasiyab) maglip edisini, pesine diisiip

45 {bn Hald(n., Mukaddime., Béliim: IT/1 v.dv.
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yakalayarak o6ldiriisiinli, haz duydugu agik¢a belli olan ¢ok kaba ve tahammiil edilemez
derecede bayagi ve tiksindirici ifadelerle anlatmaktadir#6
..milliyet¢igin kidemi kisaca bu; o halde millet dahi 6yle olmali...

XIII: Milliyetciligin Diyalektigi: “Digeri” ve “Tepki”: I

Yeni Cag [Analiz]., 27 Subat 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 080; 2004-023; Subat-11

Her tanimlamanin bir referansa ihtiyaci vardir ve bu referans ise ekseriyetle tanimlanacak
olanin ziddidir. Bu sekilde, zit ¢iftlerden miitesekkil ikili bir sistem, bir tiir diyalektik
olusturan bu kavramlar igin bircok drnek verilebilir: “Gece-Giindiiz”, “Ak-Kara”, “Iyi-Kotii”
v.b. gibi. Ayn1 husus dinler i¢in de gegerldir; her din kendisini kendi zidd1 ile tanimlar ki bu
da kisaca “mii’min-mii’min olmayan” seklinde 6zetlenebilecek bir kavram cifti teskil eder.
Benzer sekilde, etnos, kavim, millet gibi asamalardan gegen her oOrgiitlii toplulugun biitiin
tesekkiil siirecinde de “Ben Olmayan” seklinde 6zetlenebilecek, kendi zidd1 olan bir referansa
ihtiyact vardir. Tarihte hemen biitlin kavimler, milletler kendi kollektif kimliklerini,
kendilerini merkeze koyup, Ben-Olmayanlar’1 bir tek kiimeye toparlayarak tanimlamislardir:
Tiirkler’in kendilerinden olmayan herkese “Tat”, Araplarin “Acem”, Romalilarin “Barbar”
sifatin1 vermesi gibi.

“Ben ve Ben-Olmayan” kavram ciftinden miitesekkil bu diyalektik sistemde “Ben-
Olmayan” sayet diisman ise o takdirde ona “Oteki” demek daha uygun olacaktir; zira “Oteki”,
bir bagka Ben-Olmayan olan “Digeri”ne nisbetle daha bir iticilik ifadesi yiiklidiir: Oteki,
agikcasi “diisman”dir.

Mesela, Roma’ya ilk defa ikinci asirda Markomanniler ile baglayan Barbar akinlari
sonucunda besinci asirda ilk “Barbar Devletleri”nin kurulmasi ile milletlesme siirecinin iptida
sathasina gegen bugiinkii Avrupa milletleri, kendilerini tanimlamak i¢in hem Roma’y1 ve hem
de “diger/6teki” barbarlar1 referans almiglardir. “Milliyetler Meselesi” isimli eserinde konuya
temas eden Paul Henry, Roma’nin Yunanlilagarak Bizans’a tahvil olusunda en biiyiik amilin
Iranl, Arap, Tiirk gibi harici giicler oldugunu belirtmekte ve modern Avrupa milletlerinden
s0z ederken, Fransa devletinin ve Fransiz milletinin tesekkiili hakkinda “On dordiincii
asirdan itibaren, krallarimin iyi veya sert, fakat devamli hareketleri, miithis bir diismana karsi
yvaptiklart kanli harpler, Fransa halkina sarih olan benligini ogretti. Ekseri kavimlerde
oldugu gibi, Fransizlarda da, milli duygu, feldketten dogmustur” demekte, Ispanya icin aym
sekilde Araplar’t zikretmekte ve “Ispanya ve Fransada oldugu gibi, Isvigre'nin de
tesekkiiliinde harici diismanlarla yapilan miicddelelerin  rol oynamis oldugunu”
eklemektedirt’ Keza, ayni topraklar iizerinde ayni dilin muhtelif lehgelerini konusan halklar
amalgamindan bir Cin devletinin ve milletinin tesekkiiliinde, bu devlete ve millete adin1 veren
Tsin hanedan ile birlikte, “kuzeyli kavimlere” karsi verilen sert miicadeleler, “Gteki’nin
roliinii bariz bir sekilde gostermektedir. Ayni husus, Tiirkler i¢in de caridir: Tiirkgenin
muhtelif leh¢elerini konusan Tiirk halklarimi bir Tirk milletine doniistiirme konusunda en
onemli adimi atan ve bu bakimdan “Orta-Asyanin Osmanlis1” olarak anilmay1 hakkeden Kok-
Tiirkler i¢in de kendilerini tanimlama referans: “Cin” ve “Cinliler” olmustur.

Gerek primordiyal ve gerekse de modern formlariyla milletlerin ve milliyetgiliklerin
tesekkiiliinde basat bir rolii bulunan “ben-olmayan” veya “6teki” referansi, kendisini din
alaninda da gostermektedir ki bunun en miimtaz 6rneklerinden birisi, Avrupa tarihinde, ekseri

46 Tarih-i Taberi Terciimesi., Can Kitabevi., ist.,1980, C: 1., s.511-519
47 Paul Henry., Milliyetler Meselesi., 5.21-25
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hallerde siddetli birer “tepki” seklinde tezahiir eden, Avrupa’daki Katolik ve Ortodoks
kiliselerinden koparak milli kiliselerin olusmasidir. ilki 1057°de Katolik-Ortodoks kopusu ile
baslayan bu olusum siirecinde, Fransa’da Katolisizm igerisinde ortaya c¢ikan ve Milli
Katolisizm demek olan Gallikanizm ayrismasi yaninda, Sezar-Papalik (Kayzeryo-Popizm)
seklinde formiillestirilen Papalik diktasina ve milliyetler farkini yok sayan ve yoketmeye
yonelen Evrensel Diinya Devleti ve Hristiyan Birligi ideallerine karsi git-gide biiyliyerek
ag1ga vurulan tepki ve bunun sonuglari olarak Ingilterede Anglikan, Almanyada Luteryan,
Danimarka’da  Evangelikan, Isvigre’de Zwingliyan Protestanliklarin  ortaya cikisi,
Ortodokslugun milli kiliselere taksimi, Bati’da milletlerin ve milliyetgiliklerin tesekkiiliinde
interaktif bir rol oynamus, Islam diinyasinda ise, Farsi Sia’nin ortaya cikis1 Bat1’daki Protestan
hareketleriyle benzer bir rol {istlenmistir.

Modern milletlerin ve milliyetciliklerin tesekkiiliinde Bati’da en mithim “6teki”
refransinin ve “tepki”nin basinda, Ihtilal’i miiteAkiben baslayan Fransiz yayilmaciliginmn hasil
ettigi tepki gelmektedir ve bu konudaki en carpict 6rnek de, Alman Milliyetgiligi’nin
dogusudur. Bu konuda Isaiah Berlin’in su tesbitleri ¢ok 6nemlidir:48

“Milliyetgilik, en azindan Bati’da, stresin verdigi yaralardan dogmustur./... bence Alman
milliyetciliginin on yedinci yiizyllda baslamasindan Ondordiincii Louis sorumludur./
.../Almanlara tepeden bakilmistir.../...Baslangigta dogal olarak Fransizlar taklit edenler ¢ok
olmus, ama daha sonra, her zaman oldugu gibi, bir tepki dogmustur. Papazlar bazi sorular
sormaya baglamislardir:  “Neden kendimiz olmayalim? Neden vyabancilarn taklit
edelim?/.../...Iste kendini kabul ettirme milliyet¢ili§i o zaman baglar.../Tepki, er ya da geg,
biiyiik bir giicle gelir. Insanlar iistlerine tiikiiriilmesinden, iistiin bir milletin, {istiin bir sinifin
ya da istiin herhangi birilerinin kendilerine emirler vermesinden usanir. Er ge¢ milliyetgi
sorular1 sormaya baglarlar: “Neden onlarin sdzlinii dinleyelim? Onlarin ne hakk: var? Ya biz ne
olacagiz? Neden biz de kendimiz...?”

XIV: Milliyet¢iligin Diyalektigi: “Digeri” ve “Tepki”: 11

Yeni Cag [Analiz]., 28 Subat 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 081; 2004-024; Subat-12

Milletin ve milliyetgiligin tesekkiiliinde “digeri” veya “6teki’nin oynamis oldugu roliin,
bilhassa Charles Tilly’nin tabiriyle, “Devlet Onciiliigiinde Milliyetcilik” ve “Devlet
Kurmaya Yonelen Milliyetcilik” seklinde tezahiir eden iki ayr1 milliyetgilik tlirtinde#® farkli
karakterler kazanmis ve farkli sonuglara yol agmistir. Belirli bir devlet iizerinde kollektif
denetimi bulunmayan bir toplulugun temsilcilerinin, ayr1 bir siyasi statii, hattd ayr1 bir devlet
talebiyle ortaya ciktigi, veya daha agik anlatimiyla, dagimik bir toplulugu belirli bir devlet
altinda birlestirmeye ve bir millet insd etmeye yonelen milliyetcilikler olarak
tanimlanabilecek “devlet kurmaya yonelen milliyet¢ilik” konusunda en iyi Orneklerden
birisi bati Avrupa’da Fransa’ya karsi duyulan tepkiden beslenen Italyan ve daha fazlasiyla
Alman milliyetgilikleri ile Tiirk’e kars1 duyulan tepkiden beslenen Balkan milliyetgilikleridir.
Milli birligini ancak ondokuzuncu asrin son ¢eyreginde kurabilen Almanya’da ¢ok dnce,
13ncii asirda Meister (Ustad) lakabiyla marGf Johann Eckhard’in Kilise’nin protokoler ve
biirokratik din anlayisini agir srette tenkidi ve milll dile doniisli ve hayli sonralar1 Luther
Protestanlig ile uyanmaya baslayan “Volkgeist” (Milli Ruh), Fransiz Ihtilali sirasinda yayilan

48 [saiah Berlin., “Volkgeist'm Geri Déniisii: Iyi ve Kotii Milliyetgilik”., Nathan Gardels (Ed.)., “Yiizyilin
Sonu” iginde., s.104-105
49 Charles Tilly., Avrupa’da Devrimler — 1492-1992., 5.76-77
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milletleraras1  diisiinceler  karsisinda  gerilemisti; ¢linkii  devir, Aydinlanma’nin
“kozmopolitanist” devri idi.

O doénemde, “Liberté, Egalité, Fraternité” (Hiirriyet, Esitlik, Kardeslik) gibi hicbir milliyet
farki gdzetmeyen yiiksek insanlik ideallerinin Alman aydinlar1 arasinda yarattig1 biiylik timit
ortamindan hissedar olan ve Fransiz ordularini isgalci degil kurtarici olarak selamlayan, Jena
sokaklarinda at {lizerinde kibirle giden Napolyon’u goérdiigiinde direnmek veya en azindan
protesto etmek yerine odasina odasina ¢ekilerek “bugiin tarihteki Geist’t at iistiinde Jena’'da
gordiim” diye not diisen gen¢ Hegel; zamanla, Fransiz ordularinin hi¢ de yiiksek insanlik
ideallerinin kahraman sovalyeleri degil basbayagi miistevli diisman giicler oldugunu, higbir
yiiksek insanlik idealinin milli menfaatleri 6nleyemedigini ve dnceleyemedigini fehmederek
daha sonralar1, kendi milli kimligini ve Prusya devletini kesfetmis; Tarih’i noktalama serefini
kendi milletine bahsedecek kadar keskin bir German milliyetcisi ve “tam bagimsiz ulus-
devlet’in en atesli miidafii olmustu. Kezd Alman Nasyonal Sosyalizminin babasi sayilan
Fichte de 1793°de kaleme aldig1 bir yazisi ile hararetle savundugu Ihtilal’e duydugu giiveni,
on yil gibi kisa bir siire sonra biitiin yiiksek idealleri rafa kaldirarak Avrupa’y1 fethe ¢ikan
Fransiz Imparatorluk ordularinin iilkesini isgali {izerine kaybetmis ve Napolyon ve onun
istilaciligina kars1 bir tepki ile, kozmopolitan insanlik idealleri hiilyas1 yerine German
milliyetcilie donmiis, isgal kuvvetlerinin gozleri onlinde halkini direnise ¢agiran “Alman
Milletine Nutuklar’da “Bagimli bir duruma diisen hicbir millet, simdiye kadar kullanilan
alel’dde araglarla, diistiigii bu durumdan kendisini kurtaramaz 3 diyecek kadar gergin ve
asabi bir milliyet¢ilige yonelmistir.

Fransiz ihtilali'ndekine benzer bir sekilde, milletler-iistii bir ideoloji olan Marksizm’in
hakimiyeti i¢in gerceklestirilen 17 Ekim Sovyet Ihtildli’nin kisa bir miiddet zarfinda Rus
milliyetciliginin bir aleti haline donilismesi de, biitiin baski uyugulamalarina ragmen, bir
milletler hapishanesi olan SSCB’de Rus olmayan halklarin milliyetciligini beslemistir.

Bu konuda bir bagska ornek de, td4 15nci asirda Balkanlarda ilerleyen Tirk’u
“oteki”lestirerek kendi milli kimliginin ve milliyet¢iliginin porimordiyal formunu insa etmeye
baslayan Balkan halklarinin, 19ncu asirdan itibaren hemen-hemen ayni siiregten gecerek
“devlet kurmaya yonelen” milliyetcikler gelistirmeleridir.

Cumhuriyet Donemi Tiirk Milliyetciligi ise, C. Tilly’nin, “yéneticilerin, bir yandan
tammlanmus bir ulusal ¢ikar ugruna saldirgan bir iislupla miicadeleye girisirken, bir yandan
da biitiin bir ulus adina ve yurttaslann gosterebilecegi baska bagliliklar: diglayarak, genis
bicimde tammlanmuis bir yurttasliktan taleplerde bulundugu milliyet¢ilik” olarak tanimladigi
“Devlet Onciiliigiindeki Milliyetcilik” icin Tilly’nin tanmimindaki “saldirgan usliip” ibaresi
cikarilacak  olursa, verilebilecek en  yerinde Orneklerden  birisidir.  Burada
detaylandirmayacagim bu husus iizerinde sdylemek istedigim bir baska sey de, bu
milliyet¢iligin, Tilly’nin literatiiriinde yer almayan baska bir tiir milliyet¢iligin, bir devlet
kurmaya degil, var olan ve elden ¢ikma tehdidi altinda bulunan Devlet’i kurtarmaya yonelik
olmasi1 hasebiyle “Devlet Kurtarmaya Yonelik Milliyetgilik” olan ve Devlet’i dis
tehditlerden daha fazla sarsan, kendi tebaasinin milliyetciliklerine karsi gelistirdigi biitiin
mekanizmalarin yetersiz kalmasi neticesinde kendiliginden ve durdurulamaz bir sekilde
ortaya ¢ikan, Osmanli’nin son déonemindeki Tiirk milliyetciliginin tabii bir uzantis1 ve sonucu
olmasidir.

50 M. Miinir Rasit Oymen., Alman Filozofisi., 5.72
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XV: Milliyetcilik ve Millet: I

Yeni Cag [Analiz]., 02 Mart 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 082; 2004-025; Mart-01

Millet, Milliyet ve Milliyet¢ilik kavramlar iizerinde yapilan tanimlama girisimlerinden ¢ikan
sonuglari, Batili entellektiieller tarafindan yapilan ¢aligmalarin genellikle Bat1 tecriibesi goz
Oniinde tutularak yapildig1 i¢in Bati-merkezcil bir nitelik tasimakta oldugunu ve dolayisiyla
da Bati-dis1 icin yeterliligi konusunda siipheler uyandirabilmekte bulundugunu ve ilaveten,
Milliyetcilik’in de Irkeilik ile karismuis Batili milliyetciliklerin ve bilhassa Ikinci Diinya
Harbi’nin yaratmis oldugu tirkiitiicii hatiralarin iticiligi yiiziinden bir terim olarak gdézden
diistiigiini, deger kaybettigini belirterek ¢ok kisaca iki madde halinde soyle 6zetleyebiliriz.

1: Tanimlar iizerinde noksansiz bir mutabakata varilmis oldugu sdylenebilmekten uzak
bulunmaktadir; bazi millet (ve/ya milliyet) tanimlarinda “dil”, bazilarinda “toprak”,
bazilarinda ise “ayn1 yonetim altinda toplanma arzusu iradesi”, yani “politik orgilitlenme” [ki
Ulus-Devlet’in sartlarindan birisi de budur], bazilarinda ise soy ve/ya irk, en temel, en
belirleyici kistas olmaktadir. Bu zorluk, kavramin kendisinden ileri gelmektedir. Paul
Henry’nin de belirtmis oldugu gibi, Millet’e nazaran daha zahiri bir hakikati ifade eden
Milliyet, en zor tarif edilen kavramlardandir ve (modern anlamiyla) olduk¢a da yenidir;
Fransiz akademisinin lGgatine ancak 1835°de girebilmistir.>!

2: Bir millet i¢in yapilan tanimlama bir bagkas i¢in tam olarak uymamaktadir. Bu da,
eskeriyetle, belirli bir milleti Millet kavrami c¢er¢evesine dahil ve digerlerini ihra¢ etme
gayretinden ileri gelmektedir.

Mesela John Stuart Mill’in asagida verecegimiz “Milliyet” tanimlamasinin,®? kendi
iradesiyle bir araya gelerek miistereken bir devletler birligi olusturan, baslangigta herhangi bir
stirette bir milliyet kavrami altina konmasi1 miimkiin olmadig1 halde, her ne kadar resmi adi
federal olsa da, zamanla bu devletin, sik1 (kompakt) bir merkeziyetci devlet niteligi tagimaya
baslamasi ve devlet eliyle bir millet ingad etmeye yonelmesiyle, milliyet sifatin1 hakketmeye
baslayan, muhtelif halklardan derleme Amerikan Milleti’ni merkeze aldig1 acikga
goriilebilmektedir.

“Insan soyunun, kendileri ve digerleri arasinda mevcut olmayip, (sddece) kendi aralarinda
mevcut olan (ve) kendilerini, diger insanlar ile oldugundan daha ziyade, onlari, miinhasiran
kendilerinin veya kendilerinden bir kisminin y6netimi olan ayni yonetim altinda bulunma
arzusu ile igbirligine yOneten miisterek aldkalarla birlesen bir parcasinin bir Milliyet
olusturdugu soylenebilir.”

Bu tanimda dikkati ¢eken noksanlik, milletlerin olusumunda devletlerin ve elitlerin roliinii
gormezlikten gelmesidir; halbuki yukarida da sdylemis oldugumuz gibi, Amerikan milleti
dahi, sadece insanlarin iradeleriyle degil, belki daha ziyadesiyle, o insanlarin viicut verdigi
devletin bir millet olusturma yoniindeki politikalarinin bir mahsilii addedilmek gerektir.

Erich Hobsbawm, bugiin Millet (Nation) olarak kavranan birimin belirleyici kriterlerinden
birisi olarak “belirli bir teritoryal politik drgiitlenme™yi, yani, belirli bir arazi tizerinde politik
bir hiikiimranlik te’sis edecek bir yapilanmayir ongdren disiiniirlerden birisidir.5? Millet
tarifinde, Alman irk¢iligina duymus oldugu siddetli reddiyenin te’siriyle de olsa gerek, Soy’u
belirleyici bir sart olarak goérmeyip, Millet’in ger¢ekte bir¢ok kuvvetin etkisiyle tesekkiil

51 Paul Henry., Milliyetler Meselesi., 5.9

52 John Stuart Mill., Representative Government., Chapter 16
33 E.J. Hobsbawm., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik., s.65
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ettigini ve bunlarin en 6nemlilerinden saydig1 Dil’1 en belirleyici unsur olarak ortaya atan ve
Millet’i bir “konugma cemaati” olarak tarif eden L. von Mises** gibi, Millet’i toplumsal
sikintilar karsisinda “biz” suuru ile hareket eden “daimi bir cemaat™ olarak nitelendiren Hans
Freyer de Dil’i Millet taniminda ehemmiyetsizlestiren Renan’a muhalefeten, cemaat yapisinin
ana elemanin “dil” olarak tayin etmekte; Millet’1 “hepsini birlestiren tek bir dil konusan bir
dil cemaati” olarak tanimlamaktadir.’>

Maw Weber ise, esas olarak bir “duygu” olarak nitelendirdigi Millet kavraminin
ekonomik kaynaklara degil saygiya dayandigini ileri siirmekte’® ve onu ontolojik (varlik
alemine ait) bir gergeklige tekaabiil etmeyen, aksiyolojik (degerler alemine ait) bir kavram
olarak kabul etmekte; Millet’in giinliik dilde “bir devletin halki”, yani belli bir siyasi
toplulugun tiyeleri ve ayni dili konusan bir topluluk ile 6zdes olmadigini da ileri siirmekte ve
aynt dili konusan kisiler arasinda “milli dayanigma” olup-olmadigi”nin da tartisilabilir
oldugunu soylemekte [a.e., s.257-258]; “milli dayanigma”ya atifta bulunarak, bunun igin
“din” ve “etnik Ogeler”i one siirmekte ve “ama, milli dayanisma herseyden dénce baska
milletlerle ortak bir siyasal yazgimin anilarina baglanabilir” demekte ve birtakim
miildhazalardan sonra bir insan toplulugunun, belli sartlar altinda belirli davranislarda
bulunarak “millet” niteligi kazanabildigini veya kazandigini iddia ettigini [a.e., 5.259-260]
belirten miiellif, Millet ile Devlet arasindaki iliskiye egilerek, daha énce zikrettigimiz tarifini
vermektedir [a.e., s.263]:

“Millet, kendini bagimsiz bir devlet biciminde ifade edebilen bir duygu birligidir; o halde
millet, normal olarak kendi devletini de yaratma egilimi tasiyan bir topluluktur.”

XVI: Milliyet¢ilik ve Millet: 11

Yeni Cag [Analiz]., 05 Mart 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 083; 2004-026; Mart-02

Max Weber’in Dil ve Millet arasindaki iliskiye temas ederken “aymi dili konusan kisiler
arasinda bir milli dayanigsmanin mevcut olup-olmadiginin da tartisilabilir oldugunu™ ileri
stirmesinin tarihi tecriibe ile dogrulanmis ciddi bir tez olduguna dikkat edilmesi gereklidir.
Nitekim, Ingilizce nin, asil omurgasi Anglo-Sakson olan Amerikalilar ile Ingilizler yaninda
artik kendi dillerini terkederek Ingilizce konusur hale gelmis bulunan irlandalilar ile yine
Ingilizler arasinda; Almanca’nin Almanlar ile Avusturyallar arasinda ortak bir milliyet ve
milli dayanisma duygusu yaratmaya yetmemesi gibi bunlarin birbirinden git-gide kopmasina
mani’ olamamasi yaninda, ayni1 Arap dilini konusan muhtelif Arap kavimleri ve halklarinin da
kendilerini kism-1 azamu itibariyle ayn1 biiyiik Arap milletinin bir parcasi addetmesine karsilik
biitiinleyici bir milli dayanismadan mahrum olusu ve biiyiik ve birlesik bir Arap diinyasinin
baz1 entellektiieller disinda bir revag bulamamasi ve keza, ayni dilin muhtelif lehgelerini
konusan ve modern anlamda bir millet teskil edip-etmedigi de tartismaya ¢ok acik bulunan
Tiirk kavimleri ve halklar1 arasinda bugiine kadar boyle bir dayanismanin mevcut olamayist
ve bunun da biitiin Tiirk tarihinin ve Tirk milliyetciliginin en beldli ve halli en ziyade
miigkilat arzeden biiyiik problemlem alanlarindan birisi olmaya hala devam etmesi ve aynen
Arap diinyasinda oldugu gibi, biiyiik ve birlesik bir Tiirk diinyasinin ¢ok dar bir entellektiiel
camia disinda itibar gérmemesi bu tezi dogrulayan en ¢arpici misallerdendir.

54 Ludwig von Mises., Nation, State and Economy., “The Nation as a Speech Community”., s.34
55 Hans Freyer., Sosyolojiye Giris., s.106-107
56 Max Weber., Sosyoloji Yazilart., Boliim: I1. V1.3: “Millet”., 5.256
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Weber’in bu fkrine karsilik, Dil’1 Millet kavraminin tarifinde belirleyici bir kriter olarak
kabll etmeyerek asir1 bir uca sarkan Ernest Renan 11 Mart 1882’de Sorbonne’da verdigi
“Millet Nedir?” (Qu’est-ce qu’une Nation?) bashikli konferansinda “bugiinkii (anlamiyla)
millet”i, ayni istikamete yonelen bir siirii olayin dogurdugu tarihi bir sonu¢ olarak
nitelendirmekte, daha sonra da kavramin tanimlanmasi i¢in sunulan bes temel kriteri (Irk, Dil,
Din, Menfaat Birligi, Cografya) ele alarak, Millet’i “kutsal bir sey” olarak tavsif etmekte ve
maddi olan higbir seyin onu izaha kafi gelemeyecegini belirterek, genel bir tarif yapmak
tizere, Millet’in, toprak seklinin tdyin ettigi muayyen bir grup degil, tarihin derin
karisikliklarindan hasil olan manevi bir varlik, manevi bir aile, bir ruh, manevi bir varlik
oldugunu ve bu rihu, bu manevi varligi, biri mazide, 6teki halde bulunan ve hakikatte bir olan
iki seyin teskil ettigini; mazi faktoriiniin miisterek bir zengin hatiralar mirasi, 6tekinin ise,
bugiinii birlikte yasama rizasi, tiim olarak elde edilen miras1 degerlendirmeye devam etme
iradesi oldugunu ileri siirmekte ve soyle demektedir’:

“Insan, eti, kemigi ve ruhu ile bir anda yaratilan bir sey degildir. Millet de fert gibi, cehitler,
feragatler, fedakarliklarla dolu bir mazinin muhassalasidir.

.../Demek oluyor ki bir millet, birlikte katlanilan ve katlanmaya hazir bulunulan fedakarliklar
duygusunun yarattig1 biiyiik bir karsilikli bagdir./

.../Akl1 baginda ve yiiregi atesli insanlardan miitesekkil biiyiik ve miitecanis bir topluluk, millet
denilen manevi vicdani yaratir. Bu manevi vicdan, ferdin bir cemaat yararina hakkindan
vazgecmesinin gerektirdigi fedakarliklarla kuvvetini ispat ettikce mesridur, var olmak hakkina
maliktir.”

Renan’in Millet tarifinden Dil faktoriinii ¢ikarmasi hala bir millet olup-olmadig: tartigmali
bulunan Yahtdiler’e bir nebze uygun diisebilir ve tezde de Dil konusundaki asirilik harig,
kabitile sayan ¢ok seyler vardir; ancak, biitiin insan basarilarinin temelini olusturan seyin Dil
oldugu gercegi gozardi edildigi takdirde, Millet’e viicut veren biitiin bu amillerin miisterek bir
dil olmadan imkan alemine ¢ikmasi muhal olmakla, Renan’in fikrinin ciddi bir sakatlik ile
malil bulundugu da agiktir.

Millet kavraminin tarifinde karsilasilan bu giicliikler, ideolojik degil de ilmi ve felsefi
zihniyetle bakildiginda hi¢ de kolay halledilebilecek tiirden degildir. Ancak, modern
anlamiyla Millet yaninda, onu da tazammun eden daha kapsayici bir Millet tanimu i¢in “Halk”
ve “Millet” kavramlarinin birbirleriyle birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalarin miimkiin
oldugunca sihhatle tayin ve tefrik edilmesinin zar(retine dikkat edilmesi de ansart lazimdir ve
bu konudaki en belirleyici kistas ise “tarih”tir. Ciinkii Millet, herseyden once, tabii (fiziki /
genetik bir varlik degil, bir kiiltiirel ve tarihi varliktir; tarih icerisinde, degiserek, geliserek
tekamiil eder. Bu tekamiil seyrinde, dar anlamiyla Halk, yani Ahali, tarihin belirli anlarinda
yasayan ve sonra Olerek sahneden g¢ekilen anlik, sadece ve yalniz bugiine ait, muvakkat bir
varlik oldugu halde, Millet, biitiin bu tarihi silirecin tamamini ihata eden miistakarr bir
stirekliliktir. Mesela, ben, Tiirk Milleti’nin bir pargast oldugum kadar, heniiz hayatta oldugum
icin Tiirk Halki’nin da bir par¢asiyim; ama merhum annem ve babam artik Tiirk Halki’ndan
degillerdir, fakat Tiirk Milleti’nin bir parcasi olmaya devam etmektedirler ve edeceklerdir de.
Genis anlamiyla Halk ise, Millet olma sathasinin alt basamaklarindaki bir baska toplumsal
orgiitlenmeyi ifade eder.

57 Ernest Renan., “Millet Nedir?”., “Nutuklar ve Konferanslar” i¢inde., Béliim: III’den (5.120 v.dv.)
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XVII: Milliyetcilik ve Millet: I11

Yeni Cag [Analiz]., 06 Mart 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 084; 2004-027; Mart-03

Millet’e nisbetle daha muglak bir terim olan Halk, en alt seviyesiyle, bir yerde bulunan ve
aralarinda dogrudan bir organik bag bulunmayan kalabalik insan toplulugunu (“pazar
yerindeki halk™ gibi); daha ilerisinde belirli bir cografi mekanda, belirli bir zaman diliminde
yasayan ve o mekana gore adlandirilan toplulugu (“Erzurum Halki” gibi); daha ileri
seviyesinde, aralarinda miisterek koken, adet ve an’ane, dil, din ve kiiltiir bag1 bulunan ve bir
“kamuoyu” olusturmaya, yani en umimi ve en genis manada siyasi biitiinlik sartini
saglamaya nisbeten elverisli ve Kavim’e nisbetle daha alt bir i¢timai gelisme sathasinda
bulunan insanlarin biitiinlinii (“Tuva Halki” gibi ); daha ileri seviyesinde, kokenleri, adet ve
an’aneleri, dilleri, dinleri ve kiiltiirleri ile birbirlerine bagli anlamli bir biitiinliik olusturan ve
daha fazlasi olarak, o lilkeye sadece bir tabiiyet yoluyla degil asil olarak rihuyla bagli olan,
aralarinda koken, adet ve an’ane, kiiltiir, dil ve din birligi bulunan ve belirli bir “milll
kamuoyu” olusturmaya, yani en umiimi ve en genis manada siyasi biitiinliik sartin1 saglamaya
daha fazla elverigli insanlarin biitiiniinii (“Tirkiye Halki” gibi); bunun disinda, buna zid
olarak, cogul sekliyle, birden fazla kamuoyu olusturabilen, aralarinda kdken, dil v.b.
kategorilerde farkliliklar bulunan ve daha da fazlasiyla birbirleriyle ¢akisan ve ¢atisan siyasi
projelere sahip bulunan birden fazla insan toplulugunu (“Tirkiye Halklar1” gibi) ifade ettigi
gibi; daha da ileri ve en gelismis sekliyle, koken, adet ve an’ane, kiiltiir, dil ve din birligi
sartlarina ilaveten, kendisini belirli bir milletin bir parcasi addeden ve o milletin tarihi ve
Olmiis fertleri ile kopmaz bir baglant1 igerisinde goren, miisterek bir tarihe oldugu kadar
miisterek bir gelecek projesine de sahip bulunan ve asiret, klan, kabile v.b. gibi gelismisligin
alt seviyelerindeki anakronik kollektif kimliklerini hafizasindan silerek asil belirleyici
kollektif kimligini bu unutulmus anakronik toplumsal kimliklerle ve/veya “halk™ olarak degil
“millet” olarak ve igsellestirilmis bir sekilde kabiil eden insan topluluklarini ifdde eden bir
terim olmaktadir (“Tiirk Halki” gibi). Bu nokta-i nazardan baktigimizda, milletlesme siirecini
biitiin olarak tamamlamamis bulunan bir biiylik kitle, bir 6nceki manasinda olmak {izere
(“Tuva Halk1” 6rneginde oldugu gibi) muhtelif halklar ve burada detayina giremeyecegimiz
“Kavimler” gibi, kendisini “millet-alt1” (sub-national) kimliklerle ifide eden ve birbirine
bazan az bazan daha ¢ok gevsek baglarla bagli muhtelif tabakalardan miirekkep olabilir:
Millet kavramint en ummi méanasiyla kullandigimiz takdirde, “Tiirk Milleti”’nin muhtelif
kavimlerden ve halklardan olusmas1 gibi.’®

Hasili, goriildiigi gibi, Halk, en miitekdmil manasinda dahi, tarihe nice bagli olursa olsun,
Millet’e nazaran en fazla ikinci sinif sayilabilecek bir toplumsal yapilanmay1 ifade etmekte ve
bu noktada, Millet, karsimiza, derin tarihi boyutuna ve genis kapsamina biirlinmiis olarak
¢ikmaktadir. Millet’in bu niteligi, bir anlamda, O’nun tarihte basladigi hayatin1 devam ettiren,
zamandan bagimsiz, her an diri, her an soluklanan bir canli varlik olmas1 demektir. Simdi, bu
hustisu en mitkemmel sekilde dile getiren diislinlirlerden Gustave Le Bon’u, uzun bir iktibas
bahasina dinleyelim:3°

“Bir ulus bir canliy1 olusturan hiicrelerin biitiinii ile karsilastirilabilir. Bu milyarlarca hiicrenin
her birinin yagam siiresi ¢cok kisadir, oysa ki onlarin birlesmeleriyle meydana gelen canlinin
omrii goreceli olarak pek uzundur. Boylelikle bu hiicrelerin her birinin kisisel bir yasami ve bir
de maddesini olusturduklar1 canlimin yasami olan ortak bir yasamlar1 vardir. Aym sekilde
ulusun her bireyinin de pek kisa olan bir kigisel yasami ve pek uzun olan bir kolektif yasami

58 Bu konuda, bkz: Bkz: Ahmet Caferoglu., Tiirk Kavimleri., Istanbul 1988
59 Gustave Le Bon., Uluslarm Yiicelisinin Psikolojik Yasalari., s.24-25
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vardir. Bu kolektif yasam, kendinden dogdugu, devaminda pay1 olup daima bagli bulundugu
ulusunun yasamidir.”

“O halde ulusu zamana bagh olmayan siirekli bir canh varhik gibi kabul etmek zorundayiz.
Bu siirekli canli varlik sadece belli bir zamanda kendisini olusturan canli bireylerden degil,
ayni zamanda onlarin atalar1 olan uzun bir &liler dizisinden meydana gelmektedir. Ulusun
gercek manasini anlamak i¢in onu ayn1 anda hem gegmise hem de gelecege uzatarak almak
gerekir. Yasayanlardan sonsuz sayida daha kalabalik olan 6liiler ayn1 zamanda onlara nazaran
sonsuz derecede daha fazla gilic ve iktidara sahiptirler. Onlar ugsuz bucaksiz bilingdis
sahasinda hiikiim stiirerler; karakterin ve zihnin biitlin belirisleri bu goriinmez imparatorluktan
cikar. Bir ulus dirilerinden data ¢ok oliileri tarafindan yonetilir. Bir ulus ancak ve ancak
onlar tarafindan meydana getirilir. Yuzyillarin devaminca diigiincelerimizi ve duygularimizi
ve dolayisiyla da tutum ve davranisimizin hareket ettirici giiclinii onlar yarattilar. Kaybolan
nesiller bizlere sadece fiziki yapilarin1 degil, aynm1 zamanda diisiincelerini de benimsetirler.
Canlilarin tartisilmaz tek efendileri oOliilerdir. Biz onlarin hatalarinin sikintisin1  ¢eker,
erdemlerinin 6diiliini aliriz.”

XVIII: Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: I

Yeni Cag [Analiz]., 09 Mart 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 085; 2004-028; Mart-04

Millet ve Milliyetcilik kavramlarini tarihin belirli bir donemine, Sandyi’ Devrimi’ne inhisar
etmek, sddece ve yalniz “modern” anlamlarini isaret etmenin disinda, onlarin delalet etikleri
anlam diinyasin1 yeter miktarda aydinlatmaktan uzak bulunmakta ve hattd gézler oniindeki
gercek bir olguyu daha da karmasik, daha da zor anlagilir hale getirmektedir ve bu
karmasikligin en sihhatli hal tarz1 da, G. Le Bon’un belirtmis oldugu gibi, Tarih’e miiracaat
ederek, Millet’i Tarih igerisindeki uzun bir siire¢ olarak tanimlamaktan gegcmektedir.

Imdi: “Modern (anlamyla) Millet”, cok kisaca, kendisini sidece ve yalmiz birtek
kollektif kimlik ile tanimlayan, miimkiin oldugunca homojen, en miitekdmil milli devlet olan
ulus-devletini kuran ve daha da ilerisinde, devlet karsisinda pasif (edilgen) degil, aktif (etken)
konuma yiikselebilmis, milli irddesiyle kendi devletini hakimiyeti altina almis, giiciinii ve i¢
hiirriyetini kesfetmis, demokrat, sinai devrimi basarmis, iireten, giinliik yasanti, egitim ve
kiiltiir konularinda belirli bir seviyenin istiine ¢ikabilmis millet, ve, “modern (anlamiyla)
milliyetcilik” ise, ne haricte ve ne de dahilde kendi irddesinin iistiinde herhangi bir iradeyi
kabll etmeyen bu milletin kendi-kendisini ydnetebilmesinin siyasi ideolojisi olarak
tanimlanabilir ki burada isbu modern milletin, en gelismis milli devletin Ulus-Devlet
olmasma binden, “ulus-millet” ve onun milliyetciliginin de “ulus-millet milliyetciligi”
olarak tanimlanabilecegini de eklemek isterim.

Bu nokta-i nazardan bakildikta, Isvicreliler ve Belgikalilar gibi hicbir sekilde millet olarak
tanimlamayacak olan sosyal birimler harig, Avrupa’daki milletlerin hemen tamaminin,
Amerikalilarin ve Japonlarin modern milletler sinifina girmekte oldugunu; Ruslar ve
Cinlilerin ise bu siireci daha geriden izlediklerini sOyleyebiliriz. Ne var ki, biitliin iiye
devletlerin bagimsizliklarini ve tiye milletlerin milli kimliklerini zaman igerisinde silerek yeni
bir devlet ve bir tiir yeni millet ingd etmeye ydnelen Avrupa Birligi projesinin aynen
gerceklesmesinin, “su andaki” Avrupali milletlerinin de uzun vadede milli hayatlarinin sona
ermesi demek olduguna ve bu huslisun, Avrupa’da yeni bir milliyetgilik dalgasinin
olugmasina kigkirtici bir zemin hazirladigina dikkat edilmelidir. Bu konuda tek bir 6rnek
olmak iizere, Tony Blair hiikiimetinin Avrupa Anayasasi’na “evet” demesini Ingiltere nin
bagimsizliginin elden gideceginin isareti olarak goren ve “Britanya, 20 Haziran'da yapilacak
AB zirvesine sunulacak anayasa taslagini kabul ederse bagimsizligimi yitirir” diyerek

26



tehlikeye isaret eden W. Rees-Mogg’un, Ingiliz bagimsizligmin dayandigi John Locke’un su
felsefi prensini ihtar etmesini hatirlatmak yeterli olabilir:60

“Halkin, ister prens tarafindan isterse yasa yapicilar tarafindan yabanci bir giice tabi kilinmasi,
kesin olarak yasama yetkisinin el degistirmesi ve hiikiimetin lagv edilmesidir. insanlarin
topluma aidiyetinin 6zii, biitiinsel, 6zgiir, bagimsiz, kendi yasalarinca yonetilen bir yasamdir;
bunlar1 bagkalaria teslim ederseniz, boyle bir yasami da kaybetmis olursunuz.”

Ayni tehlikenin Ingilizler veya herhangi bir Avrupali milletten daha ziyadece Tiirkler (ve
Tiirkiye) icin de cari olduguna siddetle dikkat ¢ekerek, konuyu Tiirk Milleti’'ne getirelim.

Millet kavramini en kapsamli sekliyle, tarih igerisindeki uzun bir siire¢ olarak almak
sretiyle, “Tlrk” um(mi ismi altinda anilan, veya daha dogru bir ifdde ile Biz Anadolu
Tirkleri’nin (daha da dogru bir ifadeyle, ekseriyetle de Tiirk Milliyetgileri’nin) “Tiirk™ olarak
tesmiye ettigi ve en genis ve en kusatict manasiyla Tiirk Milleti’ni olusturan ciizler olarak
kabul ettigi insan topluluklari, su kisimlardan miirekkep olmaktadir diyebiliriz:

1: Anadolu’daki Tiirkler (veya: Anadolu Tiirkleri): Bunlar, alt-kimlik aidiyetlerini
hemen-hemen tamamen birtek ortak ve biitiinciil “Tiirk” kimligi potasinda eritmeye muvaffak
olmus, “Tiirk” ismini kendisini noksansiz olarak belirlemeye kafi géren ve dylece kullanan ve
bu ismi biitiin Tiirk topluluklarinin en iist diizeyde bir kimlik ismi tasimasini da — en azindan
potansiyel olarak — canli tutan; “modern anlamda millet”, veya baska bir ifadeyle Modern
Millet seviyesine hayli yaklagsmis ve “Tiirk” ismine en ziyade layik olan Tiirklerdir. Anadolu
Tirkleri’nin Ulus-Millet seviyesine tam olarak terfi edip-edememesi, ancak tarih igerisinde
belirgin hale gelecektir; fakat su dnda bu konuda ciddi problemler ve handikaplar ile malal
oldugunu da soOyleyebiliriz. Biitiin yeterlik veya yetmezlikleriyle, Tiirk-soylu toplumlar
icerisinde tartisilmaz derecede en yiiksek tekdmiil ¢izgisini yakalamis bulunan Anadolu
Tiirkleri’nin bu seviyesi, bir Osmanli ve Cumhuriyet basarisidir, ancak yetersizdir.

2: Anadolu disindaki Tiirkler (veya: Dis-Tiirkler): Ayni zamanda “Tiirkiler” olarak da
bilinen bu toplumlar ve topluluklar, kendilerinin Tiirk asilli, veya Tiirk kokenli topluluklar
icerisinde “bir yerlerde” bulunmalarin1 kabil etmekle beraber, kendilerini Tiirk ismi altinda
degil de daha alt gelismislik diizeylerdeki isimlerle tanimlayan, Millet olma seviyesine
ulasamamis kavimler, kabileler ve halklardir. Ne var ki, tarihl gelisim seyri, aym Tiirk
seceresinden olan bu toplumlarin tamamiyle farkli bir tekamiil ¢izgisi takip ederek, ayr1 birer
millet ve/veya ulus olmalari gibi bir netice de hasil edebilir.

XIX: Milliyetcilik, Millet ve Turkler: 11

Yeni Cag [Analiz]., 12 Mart 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 086; 2004-029; Mart-05

Tarihi derinligi ve boyutu itibariyle biitlinciil ve kapsamli bir “Tiirk Milleti” kavramindan s6z
edilebilmesine mukabil, Millet kavramini modern anlamiyla kullandigimiz takdirde, bu imkéan
kaybolmakta ve bdylesine kapsamli bir kavram, B. Anderson’un “hayal edilmis cemaat”
kavramina belirli bir dl¢liide uyum gostermekte, ancak, ne yazik ki “biitiin Tiirkler”, ya da
“Tiirk kokenli biitiin toplumlar, topluluklar, halklar ve kavimler” tarafindan degil de, esas
olarak Tiirkiye Tirkleri ve hassaten idealist Tiirk milliyet¢ileri tarafindan “hayal edilmis /
edilen”, veya daha sahih bir ifadeyle, “tasavvur edilmis / edilen” bir cemaat olmaktan Steye
gidememektedir.

60 William Rees-Mogg., “Bagimsizlik Elden Gidiyor”., The Times., 26.05.2003., Tiirk¢e Ceviri: Radikal,
02.06.2003
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Milliyetcilik teorileri tartismasinda 6nemli bir nirengi noktasi mesabesinde olan — daha
sthhatli terciimesi “Hayal Edilmis Cemaatler” olmasi gereken — “Hayali Cemaatler”
(Imagined Communities, 1983) isimli bas eserinde, Anderson, Millet kavramini tanimlarken
“Ulus (Millet-D.H.) hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayni zamanda hem
egemenlik hem de sinwrlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” demektedir.®!

Miiellifin bu taniminda — modern anlamiyla oldugunu tekrar vurgulayalim — su ii¢ temel
parametre ortaya ¢cikmaktadir: Millet her seyden 6nce bir “siyasi” birimdir; micidi Ferdinand
Tonnies’in verdigi isimle (Almanya, 1887) “Cemiyet” (Gesellschaft, Society) degil, “Cemaat”
(Gemeinschaft, Community) anlaminda bir birim; fakat hayal (tasavvur) edilmis bir cemaat:
Egemen (hiikkiimran, souvereign) ve sinirli. “Millet hayal edilmistir” diyor Anderson ve
devam ediyor: “..ciinkii en kiiciik ulusun fiiyeleri bile digerini tammayacak, onlarla
tamsmayacak, ¢ogu hakkinda higchir sey sey isitmeyecektir ama yine de herbirinin zihninde
toplamlarmmin hayali yasamaya devam eder.” Ayrica Millet sinirhidir; ¢linkli hi¢bir millet,
isbu tasavvurunu, biitiin akvAm-1 beseri ihata edecek kadar genisletmez, en kapsamli, en
cilir’etkar — O’nun tabiriyle — en ‘mesih¢i’ milliyetciler bile. Keza Millet egemendir, ¢iinkii
Bati’da, yani Modernite ile birlikte (D.H.) hanedanliklarin, millet-iistii siyasi otoritelerin
asinmas1t ve onlara karsi verilen miicadelelerde otoritenin ele gegirilmesi ile dogmustur
(Halk’in Millet’e doniismesi — D.H.) ve nihayet Millet bir cemaattir; ¢iinkii “her ulusta fiilen
gecerli olan egsitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir
yoldashk olarak tasarlanir”.

imdi buna gére; tarihi boyutu ve derinligi itibariyle biitiin Tiirkleri, ya da Tiirk kokenli
biitiin toplumlari, topluluklari, halklar1 ve kavimleri kapsayip kusatacak sekilde bir Tiirk
Milleti tanimlamasi, modern anlamiyla miimkiin goriinmemekte ve bu Modern (anlamiyla)
Tiirk Milleti, ne yazik ki, ¢cok biiyiik nisbette, bundan tami tamina 122 yil 6nce, Mart 1882°de,
“Tiirkiye Anadolu disinda bir millet degildir” diyen E. Renan’1 dogrularcasina,®? her ne kadar
modern (anlamda) Tiirk milliyetcilik hareketlerinin baslangicinda Dis-Tiirk aydinlarinin
biiylik katkilar1 olmus ise de, miinhasiran Anadolu Tiirkleri ile tahdit edilmis goriinmektedir.
Ciinkii, cok yakin zamana kadar hemen-hemen tamamini, simdilerde de biiyiik ekseriyetini
esir almis bulunan Anadolu Tiirk Milliyetcilerinin hemen higbir ciddi teoriye dayanmayan saf
ve romantik tasavvurlarina siddetle muhalif olarak, Anadolu disindaki Tiirkler, veya “Dis
Tiirkler”, hi¢ tanimadiklar1 ve hi¢ gormedikleri biitiin diinya Tirkliigliniin tiyelerini her an
yanlarinda imisgesine, zihinlerinde toplamlarmmin hayalini yasattigi, belirli bir kadere
miistereken yiirliiyecegi “egemen ve biitlinciil bir politik cemaat” olarak tahayyiil ve tasavvur
etmekte degillerdir. Dahasi, bu “kardeslerimiz” i¢inde pek kiiciik bir aydinlanmis elit “dar
cemaat” disindaki ezici ekseriyet indinde Tiirk ismi, bir cazibe dahi hasil etmemekte ve hatta
hi¢ hafifsenmeyecek bir kisminda degil ki cazibe, tam aksine, defia, yani itme duygusu
yaratmakta ve daha da agir1, bu itmenin yine mithimce bir kisminda diin Ruslarin yaptiginin
aynisinin, yani siyasi ve kiiltiirel hegemonya ve somiiriiniin bugiin “Biz Tiirkler” tarafindan
yapilmak istenmekle itham edilmesi raddelerine varmakta olmasi, hattd Ruslara karsi el’an
dahi daha fazla sempati beslendiginin lisan-1 hal ve/ya lisan-1 dil ile 1zhar edilmesidir. Daha
da fazlas1 su ki, Tiirkiye Tiirkleri’'nde de beyne’l-avam, Dis-Tiirkler hakkindaki tasavvur ve
kanaatler, ayniyla olmamakla beraber, ekseri nisbette buna yakindir; bu konuda, 1999 yilinda
Bulgar zulmi karsisinda Tiirkiye’ye sigman ve en yakin Dis-Tiirkler olan, “diinki
vatandaglarimiz, bugiinkii soydaslarimiz” karsisinda halk nezdinde takinilan ve zaman-zaman
cok siddetli hadlere varan olumsuzluk tepkileri (“Tiirk” degil “Bulgar” demek, hatta elfaz-1
galize kullanmak gibi) diisiiniilmesi gereken can yakici 6érneklerdir.

61 Benedict Anderson., Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast., s.20
62 Ernest Renan., “Millet Nedir?”., “Nutuklar ve Konferanslar” iginde., Bliim I, 5.105
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Bu durum romantik/idealist Tiirk milliyet¢iligi i¢in realiteye donmeyi tetiklemesi gereken
agir ve sarsict bir sok olsa da, hald romantizmin hulyalarindan kurtulamayan “romantik /
idealist Tiirk milliyetciligi cemaati”nin sadra sifa olabilecek bir ders istihra¢ edebildigini
sOylemek de bu sathada heniliz miimkiin gériinmemektedir.

XX: Milliyetcilik, Millet ve Turkler: 111

Yeni Cag [Analiz]., 13 Mart 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 087; 2004-030; Mart-06

Tiirk asilli biitiin topluluklarin, biitiin halklarin ve kavimlerin, kendilerini diger bilumum
millet-alt1 (sub-national) politik kollektif kimliklerini i¢inde erittikleri tekil “Tiirk” kimligi ile
tanimladiklar1 ve diger biitiin Tiirk asillilar ile birlikte bilingli bir milli biitlinliik igerisinde
tasavvur ettikleri, modern manada en sumdllii bir Tirk Milleti’nin mevcidiyetsizligi, uzun
yillar romantik milliyet¢i akimin siyaset ve kandat Onderleri tarafindan olusturulan hayal
diinyalarinda agir bir darbe olusturmustur. Boyle bir darbe mukadderdi; ¢iinki...:63

“Bizim neslimiz i¢in Orta-Asya, sihirli ve kutsal bir yerdi. Biz, oray1 teknik, ilmi ve felsefl
eserlerden degil, “Bozkurtlar”’dan, bize, medeni diinyay1 yagmalayan, ¢apul ile gecinen, Cin’e
akin yapmadiginda a¢ kalan insanlar1 Eski Tirkler diye yiicelten bu cazibeli kitaptan
tantyorduk; daha dogrusu tanimiyorduk, kendimize bu fantastik roman gibi bir sanal diinya
kurmustuk; herbir ferdi bir Kiirsad Tekin olan bir sanal diinya. Simdi riiya bitti ve gercek buz
gibi soguk ve sert bir step riizgar1 gibi suratimiza ¢arpti. Gece bitti, Mehtab sona erdi, Giines
dogdu ve bir hakikat ile karsilastik. Ah hakikat! Sen ne kadar zalimsin! Yiktin biitiin
riyalarimizi!”

Evet, biitiin rii’yalarimiz yikild1 ve dahi bundan 6nceki yazimda da ifade etmis oldugum
gibi, bu soka ragmen riiya hala biiyiik 6l¢cekte devam ediyor.

kksk

Tiirklerin bu 6zelligi, 6nceden de belirtmis oldugumuz gibi, E. Renan’in “Tiirkiye
Anadolu disinda bir millet degildir” seklindeki hiikkmiinii biliylik nisbette dogrulamakla
birlikte, Albert Sorel’in “Bir Tiirk milleti asla mevcut degildir, sadece diisman ahali
ortasinda ¢adir kurmus bulunan fatihler vardir, Tiirkler bir devlet degil, fakat yalniz fiituhat
icin degeri bulunan ve durmaya mecbur olur olmaz dagilmaya meyil gosteren bir ordu teskil
etmektedirler” seklindeki hiikmii,®* biiyiikk sOhretine ragmen bir fikir adami gibi degil,
tamamiyle Tirk’e, yani Avrupa’nin biitiin tarihi boyunca tanimis oldugu en biiyiik rakibine
duydugu fanatik garazdan ve Tiirkiye’yi “Avrupa’nin Dogusundaki Endiiliis”, tipk: I. Endiiliis
gibi behemehal yok edilmesi gereken “Il. Endiiliis” olarak gérmekten nes’et eden dinmek ve
doymak bilmez kapkara kin ve nefretten dolay1 kusan bir hach sovalyesi gibi konusan bir
hasm-1 cana ait olmakla ap-acgik gercege de muhaliftir: Tirkler elbette millettir; ama makro
diizeyde degil

skksk

63 Durmus Hocaoglu., “Milliyetgiligi Sorgulamak”., Muhalif., Yil: 1., Say1: 12., 07.04.2000-13.04.2000., s.11
64 Albert Sorel., Avrupa ve Fransiz ihtilali., C: I*-II., s.353-354
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Tarihi anlamda kapsamli bir Tiirk Milleti’nin ni¢in modern anlamda kapsamli bir millet
olamadigini ve bundan sonra nelerin olabilecegini tartigmak bu siitinun hacmine sigacak gibi
degil; ancak fikrimce en agik cevap yine Tarih’in iginde gomiilii: Tiirkler’in tarihi, diger biitiin
halklarin, kavimlerin ve milletlerin tarihleri ile kiyas kabil etmeyecek derecede nev’i sahsina
miinhasirdir; dyle ki, bu hassa, Tiirk tarihinin bir bakima, her iki anlamin1 da havi olmak
tizere “kaotik bir sistem” olarak tanimlanabilmesini dahi miimkiin kilmaktadir.

Birinci anlamiyla, karmasayi, diizensizligi ifadde eden bu terim tarihimize bir ¢ok
noktalardan hayli uygun diigmektedir. Hi¢bir milletin tarihinde goriilmemis bir hadise olan, az
niiflisa mukabil asir1 cografi dagilim ve bunun yaninda ¢ok genis cografya, bozkir iklimi gibi
demografik ve ekolojik faktorler Tiirk asilli toplumlarin daginik, siyaseten biitiinles(tiril)mesi
cok zor, bu sebeple de hep boy/kabile bilincinin baskin oldugu ve bunun bir sonucu olarak ise
birden fazla Tiirk devleti arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen ve bir Tiirkiin en biiyilik
diismaninin ¢ok kereler baska bir Tiirk olmas1 seklinde de agiklanabilecek “Tiirk I¢ Savaslar”
ile birbirini merhametsizce hirpalayan kaotik bir ortam yaratmistir ki bunun neticesinde biitiin
Tiirkleri 1thata eden uzun 6miirlii ve istikrarli bir tek Tiirk devletinin kurulamamasi, bir Makro
Tiirk Milleti’nin insa1 i¢in gerekli olan sarti te’min edememistir. Ciinkii Millet tarihi bir
olgudur; ancak, tarih i¢inde kendiliginden viicut bulmaz, Devlet tarafindan insd edilir.
Nitekim, gilinlimiiz modern milletlerinin hepsi kendi devletlerinin birer insdidir; Anadolu
Tiirkleri’nin millet oluslarinin Selguklu-Osmanli-Cumhuriyet siirekliligi doneminde insa
kilinmalar1 gibi.

ikinci anlamiyla, 1990°da Henri Poincaré tarafindan kesfedilen ve Fizik’te Dinamik
Kararsizhik olarak bilinen, bir sistemin baslangi¢ sartlarina asir1 bagimliliginin gelecegini
saglikli bir bi¢imde kestirmede ortaya koydugu zorluklart ve hattd imkansizliklar: ifade eden
ve Fizik disinda da bir¢ok alanda tatbikatlar1 bulunan Kaetik Sistem terimi de, aym biiyiik
soy agacina ve ayni biiylik aileye mensup bu topluluklarin bu agir1 daginikliginin yaninda,
el’an mevcut hallerinin tayin edilmesindeki asir1 gligliigiin, onlarin geleceklerinin
kestirilmesini ¢ok zorlastirmasi bakimindan da uygun diismektedir.

Hasili, kisaca sdylendikte, esasen mikro 6l¢ekte her insan, makro 6l¢ekte her toplum ve
her millet bir kaotik sistemdir; fakat biitiin milletler igerisinde en makrosu olan Diinya
Tiirkligli, bir¢ok bakimdan hepsinden ziyade kaotik bir sisteme benzemektedir ve
binanenaleyh, gelecegi hakkinda hiikiim vermek, diger milletlere nazaran ¢ok daha biiyiik bir
miiskilat arzetmektedir.

Ne var ki, bizler insaniz; kor mekanik kaanunlarina tabi fiziki nesneler degil; yani yine de
her seye ragmen gelecegimiz Biz’den bagimsiz degil.

XXI: Milliyetc¢ilik, Millet ve Tiirkler: IV

Yeni Cag [Analiz]., 16 Mart 2004, Sal1., s.12; Yeni Cag Sira No: 088; 2004-031; Mart-07

Tarihi boyutuyla kapsamli ve kapsayici Tiirk Milleti’nin modern anlamda ayni1 kapsami haiz
olamamasinin ve Biiyiik Diinya Tiirkliigii’niin, diger bir ifadeyle Biiylik Tiirk Ailesi’nin hayli
fazla degiskene sahip kaotik bir sistemi andirmasinin, Tiirk soylu halklarin ve kavimlerin
geleceginin, Gelecek’te alacagi sekillerinin tayininde ¢ok belirgin bir ngoriide bulunmay1
onleyen miihim fonksiyonlar1 oldugu bedihidir.

Aslinda bu problem, saddece ve yalniz Tiirklere miinhasir olmayan umdm1 bir problemdir:
Insanligin belirli bir Anindaki verilerinden hareket ederek, biitiin gecmis ve gelecegini sasmaz
bir dogrulukla okudugunu iddia etmenin artik giiniimiiz i¢in bir degeri kalmadigini, bu iddia
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ile yola c¢ikan “determinist” — tarih felsefesinde kullanilan deyimiyle ‘historisist” —
teorilerin akibetlerinden cikarabiliriz. Gelecek karanliga gomiiliidiir, hazir degil gaaibdir;
onun kat’? bilgisi yalmiz O’nun elindedir; Kur’an’in ifadesiyle, “Goklerde ve Yerde
(Kdinat 'ta-D.H.), Allah’dan baska kimse Gayb’t bil(e)mez ;%5 bu yiizden de Gelecek, sadece
tahmin edilebilir; ancak, bu, bilinemez bir varlik aleminin ortasinda yapayalniz ve saskin bir
sekilde durdugumuz anlamina da gelmez: ihtiyatli, tahmini ve temkinli olmak iizere Gelecek
hakkinda konugsma imkanimiz ve hakkimiz vardir.

Imdi, bu durum muvécehesinde, konuyu oncelikle belirli bir millet degil de umfimen
toplumlar ve milletler mes’elesi baglaminda ele aldigimizda, tarihte ortaya ¢ikmis ve hatta
¢ok uzun miiddet berhayat olmus ve bir kismi da primordiyal millet olarak anilabilecek nice
toplumlarin ve kavimlerin, Oniine ¢ikan herseyi 6giiten Zaman adli degirmenin agir taslarina
kars1t mukavemet edemeyip ya kiilliyen tarihe karisip kaybolduklarini (Frigyalilar, Lidyalilar,
Kimmerler, Hititler, Urartular v.b. gibi) veya baska milletler igerisinde eridiklerini (Chou
Tirklerinin Cinlilerin, Cengiz’in dorde taksim olunan imparatorlugundaki Mogollarin ii¢iiniin
Tiirklerin i¢inde erimeleri gibi), yahut taninmayacak sekilde bagkalasip baska bir millete
dontstiiklerini (Hun Tiirklerinin Macarlagmasi, Bulgar Tiirklerinin Slavlagmasi, Eski Misirli
Koptilerin Araplasmas1 gibi), yahut bagka kavimlerle karisip kaynasarak yeni bir kavim veya
millet olusturduklarini (Normanlarin ve Saksonlarin Ingiliz milletini olusturmasi gibi)
gormekte oldugumuzu soyleyebiliriz ki bu vaziyet de, toplumlarin — ve de milletlerin —
tarihte bir kere ve adetd tepeden verilircesine varlik dlemine ¢ikip hemen hemen her tiir ve
nev’iden degismelerden miistagni, ebediyen ne ise dyle kalmakta olmayip, bazan hizli bazan
yavag, ama sabit gorlinen daglarin bile aslinda miitehavvil oldugu bir alemde, mutlaka ve
behemehal miitemadi degisimlere maruz kaldiklarint ve hattd belirli bir Omiirlerinin
bulundugu gercegini gostermektedir. Kur’an “her timmet i¢in takdir edilen bir ecel vardir6
demektedir ki, Kur’an terminolojisindeki “timmet”in bugiinkii terminolojideki “millet”’e denk
diistiigiinii goz Ontine aldigimiz takdirde bu ifadenin her milletin, yani politik orgilitlenmeye
sahip her toplulugun da canli veya cansiz biitlin varliklar gibi O6limli oldugunu
gostermektedir. Kur’an’in bu metafizik diistiru ile bire-bir ¢akisan, Platon’un biitlin varlig
thata eden, Timaios’ta hulasaten vaz’ ettigi su felsefi diistru da ayni gercegi teblig
etmektedir: “..madem ki dogumludur, o halde 6liimlidiir de”.

Su hale gore, en umlmi bir prensip olarak hicbir toplumun hakiki manada ilelebed payidar
olma te’minatinin bulunmadigini ve oliim denen kara devenin er veya ge¢ ama bir giin
mutlaka kapisina ¢okecegini géz Oniine alarak, Tiirklerin de tarihi bir baslangiclari oldugu
gibi tarih1 bir sonlar1 olmas1 gerektigi ger¢egini kabil etmek durumundayiz: Biz Tiirkler, nasil
ki tarihte dogduk ise bir giin yine tarihte ortadan kalkacagiz. Ancak, dnce yakin ve sonra da
uzak gelecek i¢in tahminlerde bulunacak olursak, bu yok olmanin tevlid ettigi lrpertiyi
lizerimizden atabilir ve tarihteki uzun yiiriiylisiimiiziin akibeti hakkinda daha sogukkanlilikla
diisiinebiliriz.

Bu noktada, biitiin idealist Tiirk milliyet¢ilerinin en biiyiik “idea’s1 olan bir ve biitiin bir
Tiirk Diinyasi’nin, yani kiiltiirel ve politik olarak monoblok bir “Tiirkliikk”iin, daha teknik
adiyla, “Pan-Tiirkizm”in, ya da trkiitiici adiyla muhtesem “Tlran”1n, simdi ve yakin istikbal
icin sadece ve yalniz bir yiiksek ideal olarak kalmaya mahkiim oldugunu ve Tiirkiye disindaki
Tiirkler ile Tiirkiye Tirkleri’nin istikballerinin, birbirlerinden radikal olarak kopuk
olmamakla birlikte, farkli istikametlere dogru yonelme egilimi tasimakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Anadolu Tiirkleri’nin — hepsinin de degil — “Dis Tiirkler” tesmiye ettigi
Tiirkiye disindaki Tiirkler konusundaki en dikkate deger gelisme, kokeninde bir Osmanlt
tecriibesi bulunmamak yatan, Rus siyasetinin de biiylik¢e katkis1 bulunan ve her birisi birer

65 “Qul 1a ya’lemu men fi’s-semawati we’l-arz1’l-gaybe illa’llah”., Neml: XXVI1/65
66  «We-li kiilli ummetin ecelun...”., E1-A’raf: VII/34
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yasayan ilah roliine soyunmus Sovyet kalintis1 siyasi kabileci yonetim kadrolarinin sahsi
menfaatleriyle Ortiistiigii icin de meséafe alan ve boy adlarinin millet adlarina donilismesiyle
tesekkiil etme temayiilii gosteren “farklhi milletlesme” siirecidir. Anthony D. Smith’in
“uluslarin iginde kader anlarini bekleyen baska uluslar” diye tanimladigi®? bu olgu, biitiin
Tiirk tarihinin istikbalini derinden sarsacak bir biiyiik tehlikenin isaretidir.

“(Biz) Anadolu Tiirkleri’ne gelince; fikrimce en miithim problem burada.

Bundan onceki yazimin sonunda sdyledigimi bir kere daha tekrarliyorum: Her seye
ragmen, bizler insaniz; kor mekanik kaanunlarina tabi fiziki nesneler degil; yani yine de her
seye ragmen gelecegimiz Biz’den bagimsiz degil. Ama, problem, “Biz”de.

XXII: Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: V
Yeni Cag [Analiz]., 19 Mart 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 089; 2004-032; Mart-08

Ayn1 Tiirk soy kiitiigiiniin icerisinden farkli milletlerin ortaya ¢ikmasinin kat’i olmamakla
beraber hi¢ de goz ardi edilmemesi gereken giiclii bir ihtimal olmasinin sebeplerini sadece
bugilinde aramak yanlis bir diisiince olacaktir; mes’elenin asil kokleri tarihtedir: Tiirk tarihinin
burada tafsil edilmesi miimkiin olmayan gelisim siireci, Biiyiik Diinya Tiirkliigii Ailesi’nin bir
tek devletin catis1 altinda toparlanmasina imkan vermemistir.

Imdi, “milletlesme”, toplumlarin hayatlarinda kendiliginden vuku’ bulan tabii bir siireg
degil, hatta tam aksine, kism-1 4zamu itibariyle Devlet eliyle gerceklestirilen bir inga siirecidir;
aksi olmus olsaydi, her toplumun bir millete doniisebilmesi miimkiin olurdu. Nasil ki el’an
Arz lizerinde yedibin civarinda konusulan dilin mevcut olmasia ve her dilin de basit veya
miitekamil, bir kiiltiire tekabiil etmesine mukabil, yiiksek kiiltiirlerin adedinin ¢ok smirl ve
medeniyetlerin adedinin ise daha da sinirli olmasi gibi, besbin civarinda etnik gruba karsilik
devlet sayisinin iki yiizii bulamamasi da, Millet’in i¢timail varlik nizaminda kendiliginden
gelisen tabil bir siirecin degil, bir medeni siirecin mahsilii oldugunu gostermeye kafi olsa
gerektir. Daha da acik anlatimiyla, Millet ile Devlet arasindaki korelatif miinasebet, ancak
uzun Omiirlii, istikrarli devlet kurabilen soy asabiyelerinin kdmil manada millet olma
seviyesine terfi edebilecegini ve hassaten Tiirkler gibi asir1 bir cografi dagilima sahip
asabiyelerin de yekpare (monoblok) “bir ve tek millet” seviyesine terfi edebilmelerinin biitiin
bu asabiyeleri ihata eden “bir ve tek devlet” ile kaabil olabilecegini gostermektedir.

Iste, Tiirk tarihinin bu problemli yapisi, dikkat edilecek olursa, onlarin biitiin tarihleri
boyunca hemen-hemen higbir zaman yiizlerinin giilmemesine sebebiyet veren en biiyiik
huzursuzluk, zaaf ve gili¢ kayb1 kaynaklarin1 olusturmustur. Nitekim, belki de hicbir biiyiik
tarihi millet, Tiirkler kadar i¢ harp yasamamis, hi¢bir biiylik aile Tiirkler kadar kardes kani
akitmamustir; bu hususta sidece rastgele misaller olarak, Islam oncesi dénemde Kok-
Tiirkler’in Uygurlar, Uygurlar’n Kirgizlar tarafindan yikildigini; Islim doneminde ise
Karahanlilar, Gazneliler ve Selguklularin; daha sonralari Osmanlilar ile Akkoyunlular,
Timurlular, Memliklar, Safeviler, Nadir Sahlar gibi Tiirk devletlerinin nasil birbirlerinin can
hasmi kesildiklerini vermek, bir Tiirkiin en biiyiilk diigmaninin ¢ok kereler adetd bir baska
Tiirk olmasinin elim bir neticesi olan biitiin bu “Tiirk I¢ Savaslari”nin, Tiirk diinyasmin en
biiyiik enerjisinin birbirinin iizerinde harcanmasina, Biiylik Diinya Tiirkliigii’niin takatten
diismesine sebebiyet vermesi yaninda bu biiylik ailenin homojen bir millet olmasina mani’
oldugunu acgiklayabildigi gibi, bundan sonrasi i¢in basgdsteren daha biiylik capta, daha radikal
aile parcalanmalar1 ihtimalini de agiklayabilir.

Bunun yaninda, yine ayni sebebe paralel olarak, Tiirklerin tarihleri boyunca homojen bir
aile teskil edememeleri, onlarin “dil” lizerinden de birlesememelerinin hem sebebi ve hem de

67 Anthony D. Smith., Uluslarin Etnik Kékeni., s.29
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sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilhassa modern milletin sartlarindan olan, biitiin
fertlerinin, ithmal edilebilir tabii leh¢e ve diyalek farkliliklar1 disinda ayni dil ile birbirine
baglanmasinin, yani “dil birlig¢i”nin biitiin Tiirk tarihi boyunca olmasi gereken seviyede
tahakkuk ettirilememis olmasi, bu biiyiikk ailenin ayr1 istikametlerde gelisme gosteren
parcalanmalar yasamasina yol agmis ve bu olusumu da hizlandirmistir; buna, gecen asrin
baslarinda ortaya ¢ikan alfabe farklilagmasi, Rus yonetimindeki Tiirklerin elitlerinin dillerinin
Ruslagsmas1 ve Tiirkiye Tiirk¢esi’nin Tiirkiye’deki nesilleri bile birbirinden koparacak bir
koksilizlesme ve yozlasmaya maruz kalmasi da eklenince, bugiin Tiirk soylu insanlardan
olusan Biiyilk Tiirk Ailesi Dil iizerinden eskiye nazaran daha da kopuk bir vaziyete
stiriiklenmislerdir. Filhakika, Tiirkler bugiin baz istisndlar disinda, birbirleriyle Dil {izerinden
birlesememekte, yekdigerinin ilmi, edebi, felsefi literatiiriinii takip edememekte, filmlerini
seyredememekte, esprilerini anlayamamakta, hasili Dil konusunda birbirlerine handiyse
ecnebiler kadar uzak durmaktadirler ki bu durum muvacehesinde, sidece ayni biiyiik soy
agacina bagli olmak gibi miiphem bir hissin bu biiyiik kitleyi bir ve tek millet olarak
birlestirebilmesini beklemek, en azindan, yakin gelecek i¢in sddece romantik bir {itopya
olmaya mahkiimdur; ancak, bu siirecin aynen bdyle devam etmesi, farkliliklar1 azaltmak
yerine daha da biiylitecegi i¢in, uzak gelecek dahi imit vermez olacaktir.

koksk

Bu noktada, Tiirkler kadar olmasa da, hayli genis bir cografyaya yayilmis bir baska biyiik
aile olan Biiyiik Arap Ailesi’nin durumu farkli bir karakteristik nitelik tasimaktadir. Bunu da
yarin ele alalim.

XXIII: Milliyet¢ilik, Millet ve Tiirkler: VI

Yeni Cag [Analiz]., 20 Mart 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 090; 2004-033; Mart-09

Bat1 tarihi, kendi igerisinde, Tiirkler kadar genis bir cografyaya yayilmis bir milleti tecriibe
etmemistir. Vakia Isveg, Norveg, Danimarka, Izlanda, Isvi¢re, Kuzey italya, Kuzey ve
Merkezi Fransa, Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Iskocya, Ingiltere, Avusturya ve Almanya
gibi {lilkelerin ve milletlerin tesekkiiliinde cok belirleyici bir tarihi aktor olarak bas rol
tistlenen Germanlar da biiyiik bir cografi yayilima sahiptirler; ancak, hem genel olarak
“German” adiyla anilan biitiin bu toplum ve topluluklar esas itibariyle kendilerini “German”
gibi bir iist kimlikle veya boyle bir ortak soy ile bagli hissetmeyen ve dyle nitelendirmeyen
veya nitelendirdigi ¢ok siipheli olan, etnik dayanigsmasi ¢ok zayif kabilelerden miitesekkil bir
etnik komplekstirler (bu kadar ¢ok milleti olugturmasinin sebeplerinden birisi de budur), hem
de yayilma alanlar Tiirklere nazaran daha dardir. Bu sebeple, esas olarak hep kendi-merkezli
olmus Bati diisiincesinin kendi tarihinden ¢ikarsamis oldugu millet tanimlarinin kendi
disindakilere bire-bir bir uyum gostermesi de beklenemez.

imdi bu noktada, bir énceki yazimizin sonunda belirtmis oldugumuz iizere, Tiirkler kadar
olmasa da, yine de hayli genis bir cografyaya yayilmis bir baska biiyiik aile olarak karsimiza
¢ikan Biiyiik Arap Ailesi’nin durumu, Tiirklere nisbetle farkli bir karakteristik nitelik
tagimaktadir ve yine 0zet olarak sdyleyecek olursak, bunun asil sebebi de yine Tiirk ve Arap
tarihlerinin gelisim siireglerindeki farktir.

[lkin, aralarinda ne kadar derin lehge farklari olsa da, giiniimiiz Arap diinyasinda normal
bir orta egitimden ge¢cmis her Arabin aymi alfabe ve ayni dil iizerinden zorlanmadan
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anlasabilmesi, Tiirklerin aym1 ayarda basaramadigi bir seyi, Magrib’den Masrik’a, biitiin
Araplarin miisterek bir zihin kurgulayabilmesinin zeminini yaratmaktadir ve bu da esas olarak
tarihi stire¢le oldugu gibi ayn1 zamanda Kur’an dilinin ve bin yildan daha uzunca bir miiddet
biitiin Islam diinyasinin ‘lingua franca’sinin, yani ortak kiiltiir dilinin Arapga olmasiyla da
ilgilidir; nitekim, bugiin hi¢bir milletin Araplar kadar arkaik dilleri ile baglantili oldugu ileri
siriilemez: Cinlilerden Tiirklere, Fransizlara, Yunanlilara varincaya dek higbir millet
bindortyliz y1l 6nceki bir metni, bugiin Araplarin anlayabildigi kolaylikla anlayabilme
imkanina sahip degillerdir.

Ikincileyin, hep gdz ardi edilen bir husus da, Osmanl faktoriidiir: Uzun asirlar siiren
Osmanli idaresinin, yani “Pax Ottomana’nin, bundan 6nce temas etmis oldugumuz vechiyle,
diger bir¢ok faktdriin yaninda, Tirk tarihinin ayn1 zamanda Tiirkler arasindaki i¢ savaslar
tarihi olmasinin bir sonucu olarak ve bahusus bir baska Tiirk devleti olan Iran’in kindar bir
kara cal1 gibi diktigi engeli asamamasinin da katkisiyla gerceklestiremedigi “Tiirk Birligi”
yerine, Araplari bir tek devlet altinda birlestirmek stiretiyle saglamis oldugu “Arap Birligi”,
her ne kadar kabile geleneginin devam etmesinin neticesi olarak siyasi birlik konusunda biitiin
Araplart kapsayan pratik sonuglar vermese de, kiiltiirel birligi pekistirmesiyle, tabil olarak,
Araplar arasinda, Tiirklere nisbetle daha siki bir yakinlik olugmasini hasil etmis ve bu da
“ayniyet” duygularini kuvvetlendiren ve modern Arap milliyet¢iliginin de zeminini olusturan
bir fonksiyon icra etmistir. Yani, Tiirklere nisbetle daha kuvvetli olan “dil birligi” ve, Tiirkler
eliyle ve dolayli da olsa pekistirilen “kiiltlir birligi” ydninda Pax Ottomana mahsilii olan
“siyasi birlik”, Arap Diinyasi’nin Tiirk Diinyasi’na nisbetle daha kompakt bir “tasavvur
edilmis cemaat” olusturmasini saglamstir.

skoksk

Buraya kadar Biiyiik Tiirk Ailesi’nin gelecegine dair serdetmis oldugumuz fikirlerden,
biitiin menfiliklere ragmen, bu biiylik dilenin tarihteki macerasinin sonuna geldigi gibi bir
neticenin istihra¢ edilmesi affedilemez bir hatd olacaktir. Hig siiphesiz, “Olmez bu millet;
farz-1 muhal olse de hatta / Cekmez Kiirre nin surti o tabut-u cesimi” diyen sair haklidir:
Tarihe bu kadar derin kazilmis izler birakan bir milletin o kadar kolaylikla izmihlale
ugrayabilecegi tasavvur edilemez. Bu hususta tek bir drnek olmak iizere, “na-maglip”
Osmanli’nin Viyana onlerinde maglp olmasini miiteakiben, birdenbire asir1 korkudan asirt
sevince, kendisini kiiciik gormekten (asagilik duygusu; complexe infériorité) karsisindakini
kiigiikk gormeye (biiyiiklik duygusu; complexe superiorité) sapan Avrupa’nin halet-i
rihiyesini “1683 yilinda, Viyana tepelerinde gelismekte olan savasin haberleri geldiginde,
padisahin ordularimin da kendi ordular: gibi oldugunu, kusursuz ve yenilmez olmadigini
anlayabildiler. Efsanevi Biiyiik Tiirk’ten korkmaya gerek yoktu” ctimleleri ile tasvir ettikten
sonra bir ugtan diger bir uca salman bu psikolojik bozuklugu istihza ile elestiren Alan
Palmer’in su hiikiim ciimlesindeki derin manaya dikkat ¢ekmek isterim:68

“Ama Tiirk’iin sasirtict bir dokuz canliliga sahip oldugunu anlamalar1 da bir o kadar uzun
surdi”

Evet: Stiphesiz Tiirkler de her toplum gibi bekaa te’minatina séhip degillerdir, nasil ki
Tarih igerisinde dogmus iseler, Oylece bir giin yine Tarih icerisinde Oleceklerdir; ama
bugiinden yaria hemen degil ve dahi tarih¢i Palmer’in tarihi tecriibeden ¢ikarsamis oldugu
gibi, bugiin O’na kefen bigenlerin bir giin O’nun dokuz canli oldugunu anlayacagi bir giiniin
gelmesinin dahi hi¢ de ihtimal harici olmayacagi da ayni tarihi tecriibeden ¢ikarsanabilir...

68 Alan Palmer., Osmanli Imparatorlugu-Son Ugyiiz Yil, Bir Cokiisiin Tarihi., s.16
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XXIV: Milletler ve Tarihin Gravitasyonu

Yeni Cag [Analiz]., 23 Mart 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 091; 2004-034; Mart-10

Mithad Cemal Kuntay’in Tiirk milletini isaret eden “Olmez bu millet; farz-1 muhal élse de
hatta / Cekmez Kiirre 'nin sirti o tabiit-u cesimi” misralarinin, ihtiva ettigi niikte herhangi bir
komplekse kapilmadan iyice fehmedildigi takdirde, sddece ve miinhasiran bir sdirin ¢ok
sevdigi kendi milletine tevecciihen dile getirmis oldugu romantik bir hiilyanin degil, cok daha
capli bir tazammun ve sumile sahip bir hakikatin siir dili ile ifade edilmesi oldugu idrak ve
teslim edilecektir: Hi¢ siiphesiz milletler de bu “dlem-i fena”daki her sey gibi Sliimliidiir; ne
var ki hepsinin 6liimii ayn1 degildir, yasamasinin dahi ayni olmadigi gibi. Biiyiik milletler ve
bliyiik devletler sddece hayatta iken diinyay1 tadyin etmekle kalmazlar; onlarin diinyanin aktif
aktorlerinin arasindan g¢ekilmeleri ve hatta 6liimleri, tarihin kirilma noktalarini olusturdugu
gibi, aym sekilde Gelecek’i de belirler: Her biiyiik millet ve devlet, tarihin biiyiik
aktorlerinden olmakla insanlik hayatinda agir ve belirleyici, dominant bir yer isgal ettigi i¢in
Oltimii sarsintilar hasil eder, hele bu oliimler siddetli soklarla vuku’ bulacak olursa, bu
sarsintilar da “derin darbeler”e, yikict depremlere ve hattd kaoslara dontisiir: Ta ki binbir act
ve 1zdirap bahasina yeni diinya dengeleri teessiis edinceye dek. Evet: Milletler de 6liimliidiir;
ama yasantilar1 ve yasarken taptiklar1 esdegerde olmadigi gibi 6liimleri ve dldiikten sonra
tarihte biraktig1 izler de esdegerde degildir. Iste, biiyilk (major) milletlerin ve siyasi
teskilatlarin (devletlerin) tarihe gémiildiikten sonra dahi yok olmayarak kendilerinden sonraki
devirleri miisbet ya da menfi istikametlerde etkileyen ve hattd tdyin eden bu te’sirlerine ben
kisaca “Tarihin Gravitasyonu” adini veriyorum:®®

“Tarih’in Hal ve Istikbal iizerinde yogun bir te’siri vardir; Tarih HAl’i ve Istikbal’i tAyin eder.
Bu tesir bazan bir cazibe (¢ekme, gravitasyon) bazan da bir defia (itme, repiilsiyon) seklinde
tezahiir eder. Bilhassa ihtisamli bir tarih i¢in bu ¢ifte etki ¢ok bariz bir sekilde kendisini izhar
eder../.../Tarih’teki ihtisamlar ddima bir gravitasyon alani yaratir ve Hal ve Istikbal’i etkisi
altma alir. Bilyiik gilicler, ¢oktikten sonra, tipki bir Kara Delik’in kendisi
gozlemlenememesine, yani ‘“ampirik-olgusal realite’nin disinda olmasma ragmen diger
nesneleri kendisine dogru ¢ekmesi gibi, yaratmis olduklar1 gravitasyon alani ile kendisinden
sonrasini etkilerler.”

Bu konuda verilebilecek bir¢ok 6rnek icerisinde bilhassa ikisi, tarihte kurulmus iki gercek
“Pax” ve iki gercek “Imperium” olan Roma ve Osmanli’dir [ayn1 iktibasin devami]:

“... biiyiik bir ihtisam olan Osmanli, ¢oktiikten sonra yaratmis oldugu gravitasyon alani ile
glinlimiizii belirlemekte, giinlimiiz lizerinde muazzam bir te’sir hasil etmektedir./.../Roma da
bir ihtisam kaynagidir ve bu sebeple de ayni zamanda bir gravitasyon alanina sahiptir; ¢ok
kuvvetli ve ¢ok miiessir bir alandir bu: Roma ¢Okmiistiir, ama bu alan, tesirini devam
ettirmektedir.”

Filhakika, Romalilarin evvelen “Pax Romana”nin ¢ékmesi ile siyasi ve ahiren de ictimai
mevcldiyetlerinin varlik alanindan ¢ekilip tarihe gomiilmelerinin hasil ettigi neticeler, son
binbesyiiz yillik Bat1 ve dolayisiyla da biitiin diinya tarihini en derinden etkileyen ve sarsan,

%9 Durmus Hocaoglu., “Avrupa Birligi Projesi ve Bagimsizlik Bilinci”., Tiirkiye-AB Iliskileri Sempozyumu.,
Ankara, 2001, s.369
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biitiin tarihin en siddetli bir sekilde kirilmaya maruz kaldig1 ve bilhassa Avrupa’nin hala te’sir
ve kapsama alanindan kurtulamadigi ve hicbir zaman da kurtulamayacagi bir travma hasil
etmistir; Oylesine ki, bugilinkii Avrupa milletleri Roma’nin terbiye ederek sekillendirdigi
“kadim barbarlar’dan baskas1 olmadiklar1 gibi’® Avrupa Birligi dahi, Roma’nin bir
uzantisindan, Rémie Brague’n “Avrupa: Roma Yolu” [Istanbul., 1997] isimli eserinde
hulasaten ifade ettigi gibi, “Roma Yolu’ndan baska bir sey degildir

Tirkiye’ye ve Tiirklere gelince: Roma ve Romalilar gibi 6lmiis degillerdir, hattd Tiirk
diinyasinin, ufuklarini kaplayan ve geleceklerini tehdit eden birgok karanlik bulutlara karsilik
yeni bir dirilisin tohumunu da potansiyel (simdilik sadece potansiyel) olarak iglerinde
tasidiklar1 dahi sdylenebilir; ancak, Pax Ottomana’nin yikilmasi ile kuruyarak bir denizden bir
gble doniisen Tirk devletinin diinyanin belirleyici aktorlerinin arasindan ¢ekilmesinin
lizerinden gecen seksen yildan daha uzunca bir miiddet zarfinda yasananlar ve fiziki
kiigiilmesi ile birlikte zihni, algilamasi ve ufku da kii¢iilen, hemen-hemen higbir biiytikliik
duygusu kalmayacak derecede siradan bir bolge devleti olmay i¢ine sindirecek ve hattd ve
hatta simdilerde onu dahi terketmeye ve varligini kiilliyen tasfiye ederek kendi iistiine son
perdeyi indirmeye hazirlanacak kadar biiziilen “Tiirkiye Cumhuriyeti”nin sagskin bakislar
oniinde cereyan eden gelismeler, Arz’in Osmanli’nin tablitunu ¢ekemedigini kor gozlere dahi
ayan beyan gostermis bulunmaktadir: Hakikati sddece ve sirf hakikat olarak dile getirmekten
cekinmeyecek hangi agik zihin, Osmanli’nin agir gélgesinin Arz’dan silinmis oldugunu ve bu
climleden olmak iizere, mesela Osmanli ayakta olsayd: Balkanlar’da, Orta-Dogu’da ve
hassaten Irak’ta uzunca yillardan beri yaganan ve giiniimiizde de katmerlenerek devam eden
trajedilerin yasanabilecegini’! ve hangi korelmemis vicdan, bizzat Osmanli’nin torunlarinin
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nden hangisinin mandasina girmenin daha karl
olacagimi tartismak gibi en asag1 seviyede bir zillet derekesine diisebilecegini iddia edebilir
ki?

XXV: Milletlerin Yiikselis ve Diisiisleri-I

Yeni Cag [Analiz]., 26 Mart 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 092; 2004-035; Mart-11

Milletler de dliimliidiir ve keza Tiirk milleti de; ancak milletlerin 6liimii de kolay degildir ve
yine keza Tiirk milletinin de. Beri yandan, Tiirk milletinin, bugiinkii durumundan yarinki
durumunu sarahatle ¢ikarsamamiza mani’ olan kaotik yapisini1 géz oniline alinca yarin igin
sarfh bir seyler tahmin etmememizin miimkiin olmadigini da sdyleyebiliriz, ancak nasil ki,
tabiattaki kaotik sistemlere Ornek olarak verilen ve ilk defa Edward Lorenz tarafindan
kesfedilen’? hava dahi, ¢ok kesin tahminlere imkan vermedigi halde, bu keyfiyet mevsimlerin
birbirini takip edecegini ve mesela bahar’dan sonra sonra yaz’in gelecegini bilmemize mani’
teskil etmemekte ise, benzer sekilde, biitiin bu kaotik yapinin da — sosyal bilimlerin tabiat
bilimlerinden farkli oldugunu unutmaksizin — gelecek hakkinda ana hatlariyla bazi giiglii
tahminlerde bulunmamiza mani’ teskil etmeyecegini sdyleyebiliriz.

Buna gore, Tirklerin gelecegi hakkinda ana hatlariyla ne gibi tahminlerde
bulunabilecegini yliksek sesle diisiinecek olursak; ilk olarak sdylenmesi gereken, bir milletin
kendisi olarak, yani milli kimligini koruyarak yasayabilmesinin, sddece siyasi degil medeni ve
kiltiirel anlamin1 da miindemi¢ olmak {iizere, degisen sartlara gére kendisini yenileyebilme

70 Msl., bkz: A. W. F. Blunt., Bat1 Uygarhigmin Temelleri., s.135

7L Msl., bkz: David Fromklin., “Bush ve Osmanli Hayaleti” [A World Still Haunted by Ottoman Ghosts]., New
York Times, 09.03.2003., Tiirk¢e Terciime: Zaman, 12.03.2003.

72 Bkz., msl: James Gleick., Kaos., s.7
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kaabiliyeti ile orantil1 oldugudur ve bu umami prensip hi¢ kuskusuz Tiirkler i¢in de caridir.
Ikincileyin, her millet igin, milli kimligini korumanin en temel sartlardan birisi olarak,
Devlet’in biitiin sosyal degerleri en iist diizeyde korumaya en fazla muktedir olan varlik
olmasi hasebiyle, bagimsiz bir milli devlet sahibi olmasidir ve bu husus, “devletsiz yasama”,
yani “devletsizlik” tecriibesi pek az ve yetersiz olan Tirkler i¢in daha fazla ciddiyeti ve
ehemmiyeti haiz ve hatta ilk sart mesabesinde olan bir prensip durumundadir. Ugiinciileyin,
diinya Turkliigiinlin gelecegi ile ilgili bir baska mithim husus da, Tiirk diinyasini1 olusturan
Tiirk soylularin, farkli milletlesme siireci yasayip-yasamayacagi konusudur.

Imdi: Tiirk tarihinin bugiine kadarki seyri, biitiin inis ve ¢ikislarma ragmen, Tiirklerin
kendilerini degisen sartlara gore yenilemekte fazla zorlanmadiklarini, hattd ¢ok zamanlar
degismenin aktorii dahi olabilecek denli hayli yiliksek basarilar kaydedebildiklerini
gostermektedir; ne var ki, biitlin diinyanin yasamakta oldugu “Batinin meydan okumasi”
demek olan Modernite karsisindaki yetersizlik siireci kiiltiir ve medeniyet acisindan oldugu
kadar siyaset acgisindan da Tiirkleri kabzetmis bulunmakta oldugu i¢in bu vaziyet ciddi bir
tehdit unstru olarak tepelerinde asili durmaktadir.

Ancak, biitiin bunlar igerisinde en vahim ihtimal, aslen tarihinin belirli bir doneminden
itibAren diinyay1r iyi okuyamamanin neticesi olarak Giic ve Modernite problemlerini
cozemeyen ve Bati ile laubali ve miistehcen iliskilere girmekten baska birsey demek olmayan
Batililagma seriiveninin, Tiirkiye’nin ve biitlin diinya Tiirkleri arasinda kendisini “Tiirk” sifati
ile tavsif eden en biiyiik kitleyi olusturan Tiirkiye Tirkleri’nin, Marx’in Engels’e yazdig1 10
Mart 1853 tarihli mektubundaki isdbetli teshisinde belirtmis oldugu gibi, “ileri Bati
medeniyetinin icerisinde eriyerek yok olmasi”’3 olarak 6zetlenebilecek olan ve son safhasi
da artik “Avrupa Birligi saplantis1” ile gelip kapilarina dayanmig bulunan, kiiltiirel, medeni
ve siyasi varliklarim kaybetme tehlikesidir. iste bu durum, teorik olmasa bile pratik olarak her
seyin bitmesi demek olabilecek olan yeni bir siirecin, bir yok olus siirecinin baglangici
olabilir; cok fazla kuvvetli bir ihtimal ile, olacaktir da. Bu, “milletlerin yiikseldigi yerde
diismesi” prensibinin yeni bir tatbikati olacaktir; ¢ok 1zdirap verici ve Tirkler’i tarihe ibret
olarak kaydedecek yeni bir tatbikat!.. Dikkat edilmelidir ki, Tiirkler Bati’da biterlerse, biiyiik
ihtimalle biitlin diinyada biterler; ya da her seye yeniden Orta-Asya’nin bozkirlarindan
baslamak durumunda kalirlar, tarih ayni gelisme siirecini bir daha yasama imkéan ve sansini
bir daha verirse, tabii. O sebeple, hi¢bir sey var-olmak kadar degerli olmayacag igin, ne
bahasina olursa olsun, Bat1 Tiirkleri burada bitmemelidir.

Kuran’in “Biz devirleri insanlar arasinda doniistiiriiriiz”7* ifadesindeki ilahi ihtar1 ve
devletlerin, milletlerin hak ve alinyazilarin1 belirleyenin bir “yiiksek diinya mahkemesi” olan
Diinya Tarihi oldugunu sdyleyen, Tarih’in diyalektik birtakim basamaklardan gecen gelisme
doneminde her devrenin temsilcisi olarak bir tarihi millet ortaya ¢ikardigini ve tarih icerisinde
ilerleyen Ide’nin her tarihi millete bir misyon tahsis ettigini, vazifesini yerine getiren milletin
tarih sahnesinden cekilip, yerini baska bir tarihi millete biraktigini belirten ve bdylece her
“sec¢ilmis millet” i¢in ancak bir kere zirve hakk: tantyan Hegel’in fikirleri iizerine diistinmeli
degil miyiz?7

Acaba Allah Gelecek’te kimi yiikseltecek ve acaba Tiirkler, biitiin tarihleri boyunca
yiikselebilmis olduklar1 en yliksek seviye, yani “zirve” olan Osmanh Zirvesi’ne tekrar
yiikselebilecekler, biitiin tarihleri boyunca yazabilmis olduklari en biiyiik destan olan
Osmanh Destan’’n1 bir daha yazabilecekler, bir Pax Ottomana gibi yeni bir Pax inga
edebilecekler mi; yoksa...?

Simdilik “kim bilir” diyelim; kim bilir ger¢ekten?

73 Bkz.: Onur Bilge Kula., Bat1 Diisiincesinde Tiirk ve Islam Imgesi., 5.395 v.dv.
74 “Ve tilke’l-eyyamii niidaviliiha beyne’n-nas”., Al-i Imréan: 111/140
75 Hegel., Philosophy of History (Ernst Cassirer., Devlet Efsanesi., s. 277)
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XXVI: Milletlerin Yiikselis ve Diistisleri-1I

Yeni Cag [Analiz]., 27 Mart 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 093; 2004-036; Mart-12

Toplumlar1 ve siyasi teskilatlar1 bir canli uzuv gibi telakki eden HaldGn’un (1332 - 1406)
goriisiine nazaran, kurulusundan yikilisina dek toplam bes ana safhaya ayrilan bir devletin
omrii vasati 120 yildir.76 Imdi bu teori ii¢ farkl1 acidan kritik edilebilir: 1: Daha da kisaltilarak
Kurulus, Yiikselis ve Cokiis olarak {i¢ ana sathaya indirgenebilecek olan bu bes satha, bugiine
kadar prensip olarak hep dogru ¢ikmistir. 2: Ancak, tarihte goriilen ¢ok uzun omiirlii devletler
Hald(n’un tesbit ettigi bu siireyi tekzib etmislerdir. 3: Beri yandan, bir milletin tarihini bir
biitlin olarak ele aldigimizda bir ¢okiisiin, bir sonraki yeni bir yiikseligin Onciisii olan bir ara
sathaya tekabiil ettigi haller de gozlenmektedir. Mesela Osmanli’nin Kurulus, Yikselis,
Duraklayis, Gerileyis ve Cokiis donemleri bu bes safhaya uyarak Haldln’u te’yid etmekle
beraber, omriiniin ylizyirmi yili bes defadan fazla katlamas1 da siire konusundaki 6ngoriisiinii
tekzib etmektedir ve bir de Tiirk tarihinin, bugiine kadar yaygin sekilde kabil edilegelmis
bulunan yorumu yerine, farkli hanedanlarin adin tasiyan devletlerin birbirini biitiinleyen ayn
devletin safhalar1 olarak yorumlanmasi durumunda, mesela Anadolu Selguklulari, Osmanli ve
Cumbhuriyet’in birbirinin ardili olan sathalar seklinde bir tek “Tiirkiye Devleti”ni olugturmasi
gibi bir durumla karsilasiriz ki bu, vaziyeti daha da degistirir hi¢ kuskusuz ve Haldin’un
Ongoriisiiniin birden fazla devrenin ardarda gelmesiyle tesekkiil eden bir tiir “osilasyon”a,
diger bir ifadeyle, bir nevi’, yanarak 6ldiikten sonra kendi kiillerinden yeniden dirilen Anka
(Feliks) kusunun serencamina doniismesi demek olur. Ne var ki, yine de her seye ragmen,
tarihin dipsiz batakliginda bogulan nice 6li milletleri ve devletleri géz ardi etmeyerek
Hald(n’un teorisinin anahatlartyla dogrulanmis olduguna dikkat ¢ekmeyi ihmal etmemeliyiz.

Elbette hi¢ kimse Gelecek’i bilemez; ancak, yine de Tirkiye Tirkleri’nin Bati’da
bitmesinin, biitiin Tiirk tarihini etkileyecek, telafi edilmesi ¢ok zor bir travma yaratacagi ve
cok kot bir ihtimal ile bin yillik yiiriiyiise sil bastan baglamak gibi bir netice hasil edecegi ve
ve en koti ihtimal ile, Tiirkler’in de, Eski Misirlilar, Romalilar v.b. toplumlar gibi tarihin
batakligina gomiilebilecegini de goz Oniinden uzak tutmamali ve bu sebeple, Anadolu’nun,
Ikinci Endiiliis ile Ergenekon arasinda ince bir bigak sirtinda bulundugunu asla
unutmamaliy1z.

Miikerreren hatirlatalim ki Gayb’in anahtarlar1 yalnizca Allah’in katindadir ve bu
cimleden olmak {lzere Tarih’i avuglarimin ig¢indeymisgesine gordigiinii ileri siiren
historisistlerin kat’i hiikiimlii kehanetlerine ve mesela, “...Marksizm-Leninizm oyle bir ara¢tir
ki, onun yardimiyla gelecegin iizerindeki ortii kaldirilir ve tarihin gelecekteki donemecleri
goriilebilir. Bu bir zaman teleskobu gibidir 77 seklindeki fantazilere itibar edemeyiz; ama
yine miikerreren hatirlatalim ki bu, Insan’in varlik nizdmi ortasinda hi¢ birsey bilmez bir
saskin gibi durmas1 degildir. Bu noktada, bir tek teori ve bir tek ihtimal ile kendimizi
sinirlandirmadan, miimkiin oldugunca her kdse bucaga bakabilmek kastiyla, Bilim’i “anarsist
bir ¢aba” olarak nitelendiren Paul Feyerabend’in, “siki sikiya pekistirilmis teorilerle ve/ya
iyice yerlesmis deneysel sonuglarla celisen hipotezler gelistirip, bilimin isleyiginin ileri
gotiiriilebilecegini” ileri siirdiigii ve ilmi diisiinceyi gercekten zenginlestiren “Ziddina
Endiiksiyon” metodunu’8konumuza tatbik ettigimizde, meseld, Selguklu’nun giiciiniin
zirvesinde iken aniden ve trajik dagilis ve yikilisinin hasil etmis bulundugu hiiziin ve
timitsizlik ortamindan sonra Osmanli’nin Sel¢uklu’yu golgede birakan ytikselisinin, Tirkler

76 {bn Haldon., Mukaddime: ITI/XIV
77 Marksizm-Leninizmin ilkeleri., C: L., s.13
78 Paul Feyerabend., Yonteme Hayir., Boliim: 2., s.35
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icin tarihi bir niim@ine olacag1 sonucuna varabiliriz: Tarihte bir kere olmus olan bir kere daha
olabilecegine gore, neden ayni1 basari tekrarlanamasin ki? Bos bir teselli vermek gibi bir gaye
giidiiyor goriinmekten dikkatle imtind ederek, saddece Tarih’in bu kaotik belirsizligine ve
hicbir kat’iyeti bulunmamasina karsilik, yine de tekrarlanmaya imkén verebilmesine bir 6rnek
olmak tizere, Feyerabend’in sozleriyle ifade edecek olursak, “Tarih ‘kazalarla, tahminlerle ve
tuhaf olay zincirleriyle’ doludur, bu bize insan degisiminin karmasikligini, insan eylem ya da
kararlarinin en ug¢ sonuglarimin nasil onceden kestirilemez bir 6zelligi oldugunu gosterir.”

Nitekim, bundan 6nce, milletlerin yiikseldigi yerden diistiiglinii yazmistim; ama bunun
zidd1 da var: Selcuklu-Osmanli mukayesesinin de izhar ettigi iizere, milletler diistiigii
yerden yiikselebilmekteler de; hatta, yiikselmenin gerceklesebilmesi icin diisiisiin dibe kadar
vurmast gerektigi haller dahi vardir. Nitekim, Musa Peygamber’in kiymetinin tecelli
edebilmesi icin Beni Israil’in esareti ve benzeri tarihi misalleri serdeden Makyavel’in (1469-
1527) kendi milleti igin, “... bir ftalyan’in meziyetindeki kemal tebariiz edebilmek igin de
Italya’min bu kadar biiyiik bir sefilete diismesi, Iranilerden daha mahkur (hakarete ugramis),
Atinalilardan daha miiteferrik (ayrismis) olmasi, bassiz ve kanunsuz kalmasi, ezilmis,
doviilmiis, parg¢alanmus, istildlara ve her tiirlii tahribata ugramis olmast lazim gelmistir 80
dedigini unutmayalim.

Hasili gordiik ki milletler diistiigii yerden kalkar ve ¢ok zamanlar da iyice dibe vurmadan
biiyiik bir sigrama yapamazlar. Iste simdi biz bu noktada bulunmaktayiz veya ona limit
yakinliktayiz: Diinya Tiirkliigii ve onun merkezi olan Tiirkiye tarihin makas degistirdigi son
derece kritik bir noktadas!, ya Ikinci Endiiliis ya da Ikinci Ergenekon olacagi, daha fazla
cekilmeyi kaldiramayacagi minimum noktasinda bulunmaktadir.

XXVII: Milletlerin Yiikselisleri ve Milliyetcilik

Yeni Cag [Analiz]., 30 Mart 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 094; 2004-037; Mart-13

Bir 6nceki yazinin sonundan devam edelim: Milletler yiikseldigi yerden diistiigii gibi, diistiigi
yerden kalkarlar ve ¢ok zamanlar da iyice dibe vurmadan biiyiik bir sigrama yapamazlar. Iste
simdi biz bu noktada bulunmaktayiz veya ona limit yakinliktayiz: Diinya Tiirkliigii ve onun
merkezi olan Tiirkiye tarihin makas degistirdigi son derece kritik bir noktada, ya Ikinci
Endiiliis ya da ikinci Ergenekon olacagi, daha fazla ¢ekilmeyi kaldiramayacagi minimum
noktasinda bulunmaktadir.

Dibe kadar inmek, tekrar yiikselmek i¢in bazi hallerde bir firsat ve bir sanstir ve ayni
zamanda yeni hacet kapilarinin anahtaridir da. Cok fazla sikig(tirill)mis olan bir yay, ayni
zamanda c¢ok fazla potansiyel enerji birikimine kavusmustur; eger bu potansiyel enerji bir
kinetik enerjiye doniistiiriilebilecek olursa bu bir patlama, bir indifd demektir. Iste, ayni
durumdaki her millet gibi Tiirk Milli Rihu’nun (Volksgeist) fevkalade sikigsmis ve gerilmis bu
hali de boyle bir yaya, veya, Isaiah Berlin’in su ciimlelerle tasvir ettigi biikiilmiis bir dala
tipatip benzerlik arzetmektedir: “...yaralanan bir Volksgeist tipki biikiilmiis bir dal gibidir.
Oyle bir baskiyla biikiilmektedir ki serbest birakildigi anda biiyiik bir histmla geriye
teper.”82 Ne var ki, bu nokta, ayn1 zamanda, asir1 derecede sikig(tiril)mis yaydaki veya
daldaki potansiyel enerjinin agiga ¢ikarilarak kinetik enerjiye doniistiiriilememesi durumunda,

79 Paul Feyerabend., Yonteme Hayur., Giris., s.21

80 Makyavel., Hiikiimdar., Haydar Rifat terciimesi., s.178

81 Bkz.: D. Hocaoglu., “Tarih Makas Degistiriyor”

82 Isaiah Berlin., “Volkgeist'in Geri Doniisii: 1yi ve Kotii Milliyetcilik”., Nathan Gardels (Ed.)., “Yiizyilin
Sonu” iginde., s.104
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Friedrich Bouterweck’in (1766-1828) “bir kamisin asirt derecede biikiilmesi durumunda
kirtlacagint” ihtar ettigi®? iflah kesen ve her seyi bitiren noktaya da doniisebilir. Selguklu’nun
dibe vurdugu ve Osmanli’nin yiikselmeye basladigi nokta ile, Antik Misir’in Octavius’un
fethi ile Roma’nin eline diiserek dibe vurdugu ve izmihlale ugrayarak ilelebed tarihe
gomiildiigli nokta aymidir: “Her sey” ile “hic¢bir sey”in, “yeniden var olma ve ithya” ile “hice
miincer olma ve fevt”in her ikisini de potansiyel olarak i¢inde barindiran “Kritik Nokta!

Kritik Nokta, sayet ylikselme Oncesine tekabiil ediyor ise bir “doniim noktasi”dir (inverse
point), ¢okiis Oncesine tekabiil ediyorsa ise, bir “izmihlal noktas1” (annihilation point).

Tiirkler’in, dibe vurduklar1 ve Ikinci Endiiliis ya da Ikinci Ergenekon’dan birisine kapi
acacak olan bu kritik nokta, acaba hangisine tekabiil edecektir? Evet, acaba hangisi?

Stiphesiz, bunu tayin edecek olan, kendi kaderlerini ellerinde tutan Tiirkler’in yine bizzat
kendilerinden, Engels’in bundan 151 y1l 6nce, Tiirkiye’yi ayakta tutan asil gli¢ kaynag olarak
gostermis oldugu, Asya (Anadolu) Tiirklerinin milliyet¢iliginden®* baskas1 degildir.

Tiirkler de her millet gibi, Tarihi Kader’in (Fatum Historicum) kendilerini stiriikledigi bu
kritik noktay1, ancak ve yalniz Milliyetcilik ve fakat, yeni bir milliyetcilik, veya diger bir
ifadeyle bir “Yeni Milliyet¢ilik”, bugiine kadarki milliyetciliklerden farkli, bugiine kadarki
milliyetcilikleri agan, onlarin higbirisinin yapamadigini yapacak olan bir “Yeni Milliyetgilik”
ile “izmihlal noktasi”ndan “déniim noktasi”na, Ikinci Endiiliis’ten ikinci Ergenekon’a
dontstiirebileceklerdir; baska tiirliisii muhaldir.

oKk

Neden Milliyetcilik ve neden “Yeni Milliyetcilik?”

Milliyetcilik!

Ciinki, heniiz bir isim almadig1 kadim zamanlardaki primordiyal sekilleri ile dahi, her
zaman Orgiitlii bir politik toplumun en biiyiik gli¢ kaynagi O olmustur ve bugiin dahi dyledir:
Hig bir vakit 6lmemis bulunan Milliyetgilik, biitiin diinyada yeniden yiikselmektedir; ¢agimiz,
yeni bir milliyetcilik ¢agidir.

Bu noktada, pozitivist-modernist s1§ mantigin artik milliyetciliklerin 6ldiigii ve 6lmesi
geektigi seklindeki tezini, “On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin énemli bir ozelligi, etnik
duygularin belirginligidir. Batili liberal toplumsal diisiince ile Marksizm en azindan bu
noktada birlesirler — her ikisi de aymi hataya diismiisler, milliyetciligin politik giictinii
azimsamiglardir. Simdi, neredeyse 200 yillik bir politik milliyetcilik deneyiminden sonra,
neden birlikte yanildigimizi anlamanmin zamam geldi. 5 ifadeleriyle elestirmeye baslayan
Ernest Gellner’e kulak verelim:86

“Boylece, kendisini kars1 konulmaz bigimde bize dayatan mantik sdyle 6zetlenebilir:
1. Endiistriyel toplumsal 6rgiitlenme, toplumsal yapilari erozyona ugratmaktadir.

2. Kiiltiirel farkliliklarin kokeninde, yapisal ayrismalar yatar ve kiiltiirel fark yine bu
ayrigmalarla idame edilir.

3. ‘Etnisiteyi’ olusturan da, yukaridan dayatilan ve karsilikli olarak birbirini harekete geciren
kiiltiirel farkliliklardir. Oyle ki, bu farkliliklar, onlara sahip olan bizlerin kiiltiiriimiizii ayirt
etmemizi ve baska farkliliklara sahip olanlara, yani rakip kiiltiirlere kars1 olmamizi saglar.

83 Zikreden: Kant., Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme., Ank., 1960,. s.34

84 Bkz.: Friedrich Engels., “Tiirkiye” (Parga)., Londra, Sali, 22 Mart 1853., “Marx-Engels., Dogu Sorunu
(Tirkiye)” icinde, s.18

85 Ernest Gellner., Milliyetcilige Bakmak., 5.58

86 Ernest Gellner., Milliyetcilige Bakmak., 5.62
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Sonuc¢: 4. Yapinin erozyona ugramasinin anlami, kiiltiirel ayrigsmanin yitirilmesidir. Bu da,
etnik kimligin kaybolmasi anlamina gelir. Kisaca, etnisite politik 6nemini yitirmek zorundadir.

“Bir baska ifadeyle, milliyet¢iligin solup gitmesi kaginilmazdi. Daha da basit terimlerle, ne
kadar ¢ok endiistrilesme, o kadar az milliyetgilik.”

XVIII: “Yeni Diinya Diizeni” ve “Yeni Milliyet¢ilik”

Yeni Cag [Analiz]., 02 Nisan 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 095; 2004-038; Nisan-01

Modernist goriislin diiz ve s1g manti§inca artik 6lmesi gerektigine kaani olunan yeni diinya
nizdminda, hi¢ de beklenmedik bir sekilde milliyet¢iliklerin geri doniislinii anlatan Gellner,
Modernizm’in goriislerini Ozetlerken “bir baska ifadeyle, milliyetciligin solup gitmesi
kacinilmazdi. Daha da basit terimlerle, ne kadar ¢ok endiistrilesme, o kadar az milliyet¢ilik”
dedikten sonra, endiistriyellesmenin geleneksel toplum yapilarinda erozyona yol agmasi
sonucunda kiiltiirel ayrigmanin ortadan kalkmasi olarak O6zetlenebilecek ilk ii¢ varsayima
deginerek, bunlarin dogruluguyla ilgili anlasilir bir siiphe duyulabilmesini miimkiin
gormedigini ve fakat bunlardan hareket ederek, 4 numarali 6nermede Ozetlenen, “etnik
kimligin kaybolmasi ve etnisitenin politik onemini yitirdigi ve yitirmekte oldugu” iddiasini
da kabile sdyan addetmedigini belirtmektedir:

“4 numarali 6nerme ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarin politik gercekliklerini yansitmiyor.
Milliyetcilik, gercekten de biiyiidii ve dnem kazandi; her yerde esit bigimde, higbir engelle
kargilasmaksizin ya da ara sira yenilgiye ugramaksizin degil, ama her seferinde biiyiiyen bir
siddetle. Politik orgiitlenmenin bir ilkesi olarak, politik sinirlarin etnik sinirlara denkligi ve
yonetenlerin yonetilenlerle ayni etnik kdkenden olmasi, insanlik tarihinin hi¢gbir doneminde
kavusmadigi kadar belirgin bir otoriteye kavusmus durumda. Bu, yilizlesmek zorunda
oldugumuz bir gercek. Ve bu gercek teorik bakimdan merakli oldugu kadar, pratikte de bir o
kadar 6nemli bir problemi oniimiize getiriyor. Yine de, birgok degerli diisiiniirli tam tersi bir
sonuca gotiiren tez, inandirici, mantikli ve tamamen gecerli varsayimlara dayaniyor.”

Bundan sonra sozlerine “O halde, ters giden neydi? Neyi gozard ettik?” diyerek devam
eden ve bu soruya bir cevap bulma denemesine girisen Gellner’in bu cevap denemesini,
irdelemek tlizere okuyucuyu adi gecen eserle basbasa birakarak biz devam edelim: Sadece
Modernizm degil, Milliyetgilik’in gelip-gecici, tarihin belirli bir donemine ait muvakkat bir
olgu olduguna kaail olan biitiin goriisler yanilmislardir ve yanilmaya devam etmektedirler.
Milliyetgilik higbir vakit, hi¢bir donem yok olmamistir, ne diin, ne bugiin, ne “Pre-
Modernite”’de, ne de Modernite’de; insan denen varlik var olduk¢a Millet ya da adi her ne
olursa olsun millet benzeri veya onun arketipi ya da primordiyali, “ben ve digerleri” kategorik
tasnifi tizerine bind edilmis olusumlarin var olmasi ka¢inilmaz olduguna binden, Milliyet¢ilik
de var olacaktir: Herhangi sekil ve orgiitlenme tarzlarindan birisiyle, ama mutlaka var
olacaktir. Yani, Milliyetcilik, esas olarak bir “hilkat-i insan” problemidir; insanin yaratilis
ozellikleri degis(tiril)medigi, diger bir ifadeyle, insan insan olmaya devam ettigi siirece
ortadan kalkmasi s6z konusu olmayacaktir. Devirler gecer, dinler, inanglar, hayatlar degisir,
zahiren insanlar da degisir; ama “insan”, Adem’in evlatlari, 6zii itibariyle ne ise odur ve o
0ziin i¢cine gomiilii olan, o 6zii kendisi yapan sey degismez; bu sebeple insanlar arasinda ayni
“biz” duygusu ve o “biz” iizerine miiesses Milliyet¢ilik duygusu da degismez: Adi ne olursa
olsun, hangi formatta olursa olsun, O hep var olur. O, zaman-zaman uykuya yatar; kah olur
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siddeti azalir, giicii diiser; ama bir kenenin hicbir gida almadan yiiz sene miiddetle minimal
enerjiyle hayatiyetini muhafaza edebilmesi gibi®’ O da en 6lmiis goriindiigli zamanlarda dahi,
higbir gida almadan yiizlerce, binlerce hep derinlerde bir yerde hayatiyetini muhafaza eder.
Imdi: Modernizmin buradaki radikal hatdsi, en asir1 sekline Marx’m “bugiine kadar
filozoflar sddece diinyay: tefsir etmeye ¢alismiglardir; halbuki aslolan onu degistirmektir”
aforizmasi ile ifade ettigi meydan okumasinda ulasan hedefi ile,3® fiziki diinya gibi insanin
tabiatin1 da degistirebilecegine duydugu kat1 ve kibirli inan¢tir; ancak, Marksizm’in bugiine
kadar tahakkuk ettirilemeyen biitliin makro projeleri gibi bu projenin de ger¢egin sert kayasina
carparak parcalanmasi i¢in, daha ilk komiinist devletin kurulmasi dahi kafi geldigi gibi,
Modernizm’in ana vatani olan Bati’nin ayn1 zamanda manifeste edilen veya edilmeyen biitiin
“modern” milliyetgiliklerin ana vatani olusu da bu iddiay1 kokten tekzib ederek ¢liriitmiistiir.

koksk

Milliyetcilik hi¢bir zaman 6lmemistir; yani, konu, husiisi ve muvakkat degil, umimi ve
miistakarr bir beseriyet problemidir. Ancak simdi yeniden ve yeni bir format ile dirilme ve
sahne alma zamanidir: Simdi devir, hi¢bir zaman 6lmeyen, 6ldii zannedildiginde kendi
kiillerinden yeniden dirilen bu efsadnevi kusun goklere kanat ¢irpma devridir; biitiin tarihi
tecriibeyi goz Oniinde tutarak, hatdlardan dersler g¢ikararak, Yeni Diinya’nin zarGri kildigi
sartlara uygun, Yeni Diinya’y1 iyi okuyan ve O’nun sordugu suallere dogru ve yerinde
cevaplar verebilen bir Yeni Milliyet¢ilik seklinde kanat ¢irpma zamani. Cilinki, “Yeni
Diinya Diizeni” denen devir, en umimi halde Arz’1 feth ve kolonize etmeye yonelen ve
limitinde bir Diinya Milliyetgiligi’'ne yonelen Saldirgan Kiiresellesme’nin ve diger yandan da
“saldirgan hiper milliyetcilikler”in diger milli kimlikleri ve milliyet¢ilikleri hedef aldig1 bir
devirdir ki bu da “insanh@in savunmasi” olan yeni bir milliyet¢iligi &mir bir ortam demektir;
her milletin en biiyiikk kuvvet kaynaginin yalmz ve ancak O oldugu, o kaynaga
yonelmeyenlerin inkiraz ve izmihlale ve tarihin batakligina saplanmaya mahkim bulundugu,
Tiirkler icin ise gayet sarih olarak, ikinci Endiiliis ile Tkinci Ergenekon arasindaki tercihi
belirleyecek olan bir ortam icin yeni bir milliyet¢ilik; bugiline kadarki milliyetgilikleri asan,
onlarin yapamadigini yapabilecek bir Yeni Milliyetcilik.

XXIX: Milliyetcilik, Modernite, Kiiresellesme ve Bumerang

Yeni Cag [Analiz]., 03 Nisan 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 096; 2004-039; Nisan-02

Devir yeni bir milliyet¢ilik c¢agi; sddece ve miinhasiran Tiirkler i¢cin degil, en kapsayict
bicimiyle biitiin diinya i¢in; ¢linkli, ¢agimizin sartlart bunu zarlri kilmaktadir. Zartri
kilmaktadir, clinkii, evvelemirde, cagimiz, milliyetciliklerin diinya c¢apinda asir1 derecede
yiikselmeye basladig1 ve saldirgan milliyetciliklerin digerlerini tetikledigi bir ¢agdir. Imdi, bir
onceki Modernite donemi milliyetc¢iligin o giine dek diinyada goriilmemis sekilde yiikseldigi
bir ¢ag olmus; modernist anti-milliyet¢i teorisyenlerin tahmin ve beklentilerinin aksine,
Modernite milliyet¢iligi 6ldiirmedigi gibi, tam aksine, alevlendirmistir: Modernite ile birlikte
Milliyetgilik’in ilk defa bir isim kazanarak ve o giine kadarki en hararetli, en keskin ve en
yirtict sekliyle diinya sahnesine ¢ikmis oldugunu, koloni ve pazar paylasimlarinin dogurdugu
kanli ¢catigmalarin Bati’da milliyetcilikleri besleyen ve ondan beslenen, yani milliyetgilikler
ile korelatif bir miinasebet icerisinde gelisen bir milliyetgilikler ¢arpigsmasi oldugunu ve bu

87 Bkz.: Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji., 5.30
88  Karl Marx., Feuerbach Hakkinda Tezler: XI. Tez
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saldirganliga kars1 bir tepki olarak Bati-dis1 toplumlarda da hem savunma refleksinden ve
hem de kendi milliyetgiliklerinin daha bilingli bir sekilde kavranmasindan kaynaklanan
milliyet¢ilikleri tetikledigini ve ayrica, biitiin milliyetciliklere diisman olan Komiinizm’in ¢ok
kisa bir zamanda “agabey komiinist devletler”in birer milliyetcilik enstriimanina doniistiigiinii
hatirlamak dahi bu tezin dogrulugunu kanitlamaya yetecektir. Yani, Modernite, en radikal
milliyetcilik tlirii olan “modern” milliyetgilikleri yaratmistir ve bu sebeple de, etkileri ve
tepkileri ile birlikte bir “milliyetgilikler ¢cagrdir.

Iste simdi yine, her ne kadar, Modernite’nin bitmis oldugunu ileri siirerek ‘“Post-
Modernite” ismiyle miisemma kilinsa da, aslinda Modernite’nin bir uzantisindan baska bir sey
olmayan giiniimiiz diinyasinin diizeni de, benzer sekilde, anahatlariyla ele alindiginda, biiyiik
Olcekte yeni bir milliyetcilikler ¢agr manzarasi arzetmektedir ve karakteristik nitelikleri
dolayistyla da Modernite ile ciddi bigimde Ortiigmektedir. Post-Modernite, yahut Yeni
Modernite ve onun en bariz emaresi olan Kiiresellesme, Bati’nin yeni ve eskisinden de
siddetli ve tehlikeli bir kolonyalist yayilma cagindan bagkasi degildir. En yetkin ifidesini,
Kolonyalizm’i mesr(i bir felsefi zemine oturtmak iizere Spinoza tarafindan ortaya atilan
“Hakk in Giig ile ozdesligi, giicii olanmin herseye hakkinin da bulunacagr” prensibinde ulasan®’
ve basta gelen hedefi ise, ayn1 zamanda tarihi intikam duygusunun biiyiik tahriki ile yonelmis
oldugu Islam ve Tiirk diinyasi olan Kolonyalist Fiitihat, demokrasi ve insan haklar
cighiklarinin tozu dumana kattigi bugiin dahi hizindan ve ciir’etinden higbir sey
kaybetmeksizin ayniyla devam etmektedir .

1922°de Fransizca kaleme aldig1 “Batinin Dogu Politikasinin Ahlaken iflas1” (La Faillite
Morale de La Politique Occidentale En Orient) isimli eserinde, “Politikanin nev’i geligmistir,
ancak gaye biitiin bencilligiyle bdaki kalmigtir” diyen Ahmed Riza Bey, Bati politikasinin o
giinden bugiine hi¢ degismeyen en temel politikasmnin islam iilkelerinin fethi, servetlerinin
elde edilmesi, kudretlerinin ortadan kaldirilmasi oldugunu ekledikten sonra,?® miikerreen ve
vurgu ile sOylemek istiyorum, demokrasi ve insan haklar1 ¢igliklarinin tozu dumana kattigi
bugiin dahi Bat1 yayilmaciliginin diinkii hizindan ve ciir’etinden hicbir sey kaybetmeksizin ve
hattd daha da katmerlenerek devam etmekte oldugunu belgelercesine, Kiirre-i Arz’in nasil
lanet ve sinsi bir saldir1 karsisinda bulundugunu belirten ve yine o glinden bugiine hig
degismeyen ve hatta daha da sofistike héle getirilen su uygulamaya dikkat ¢ekmektedir:

“Bir memleketi istild etmek ve halkinin servetine elkoymak icin herhangi bir vesile
bulunamazsa, buralarin halkinin ikinci derecede bir irka mensup olduklar1 ve “insaniyet” igin
tehlike teskil ettikleri ileri siiriiliir, ildhi bir hak sahibiymis gibi, onlara medeniyetin
nimetlerinin tattirilacagi iddia olunur.”

Bugiin de aynen Oyle oluyor nitekim: Diinyay1 yagmalamak isteyen yeni kolonyallerin
slogan1 savas degil baris, esaret degil hiirriyet ve demokrasi, servetlerin talan1 degil ekonomik
kalkinma ve refah! Fukuyama ve Huntington’in kigkirtict makalelerinin arkasindaki eli sopali
tehditler, Clinton déneminde ABD Devlet Sekreteri olan Strobe Talbotun ““‘Oniimiizdeki
yiizyilda bilinen sekliyle milletler tedaviilden kalkacak ve biitiin devletler bir tek, kiiresel bir
otoriteyi idrak edeceklerdir. Milli hakimiyet artik bundan béyle biiyiik bir fikir olmaktan
¢tkacaknr” ifadeleriyle biitin diinyanin bir tek kiiresel otorite adi altinda ABD
hegemonyasina boyun egecegini fiitursuzca ilan etmesi,”! 11 Eyliill’den itibaren ABD’nin
Afganistan harekatina “Terorizme Karst Kutsal Savas (Crusade)”, Irak’in istildsina
“Ozgiirlestirme Operasyonu” admi takmasi ve daha da genellestirilmis sekliyle, Zamane

89 Bkz.: Ekrem Yavuz., “Spinoza’nin Devlet Kurami Baglaminda 17nci Yiizy1ll Hollanda - Dogu ve Bati
Hindistan Kumpanyalari”., s.599 v.d.v

9  Ahmed Riza Bey., Batinin Dogu Politikasinin Ahlaken iflasi., s.27

91 Strobe Talbot., “America Abroad: The Birth of the Global Nation”., Time, 20 Temmuz 1992
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Cengizi roliine soyunan George W. Bush’un deklare ettigi Yeni Milli Giivenlik Stratejisi®?
biitiin insanligin hangi yiice degerlerin maske edilerek ahlakilikten yoksun agik bir saldirtya
maruz kalmakta oldugunu yeterince isbata muktedir degil midir?

Su halde, yeni ve ¢ok daha tehlikeli bir “saldirgan milliyet¢ilik dalgasi”ndan bagka bir sey
olmayan isbu Yeni Kolonyalizm ¢aginin, Bumerang Etkisi ile yeni bir milliyetciligi harekete
gecirmesi i¢in biitiin tarihi sartlar hazirdir; hatta fazlasiyla.

XXX: Milliyetcilik, Tarihin Yiiriiyiisii ve “Yeni Milliyetcilik”

Yeni Cag [Analiz]., 06 Nisan 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 097; 2004-040; Nisan-03

Cagimiz yeniden ve yine milliyetcilikler ¢agi; clinkii ¢agimiz Kiiresellesme c¢agi.
Kiiresellesme ise, en ileri haddinde, kokenleri ¢ok eskilere, dortbin yildan daha ilerisine,
Firavun III. Tutmosis ve Akkad Krali Sargon c¢aglarina kadar inmekle beraber artik
giinimiizde daha siklikla giindeme getirilen, biitiin milli devletleri bir tek kiiresel otoriteye,
bir tek kiiresel devlet hegemonyasina boyun egdirmeye, hattd limitinde biitiin devletleri bir
tek devlete, “Diinya Devleti”’ne (Kozmopolitei), biitiin vatanlari bir tek vatana, “Diinya
(Kozmos) Vatanina, biitiin milletleri de bu tek devletin, Diinya Devleti’nin vatandaslarina,
diger adiyla “Diinya Vatandasi’na (Kozmopolitan), biitiin milliyetgilikleri bir tek
milliyetcilige doniistiirmeye yonelmis, bugiine kadar tasavvur edilmis en kapsamli bir diinya
hakimiyeti projesidir ve bu haliyle de ayn1 zamanda, Paul Treanor’un ifadesiyle®? en kapsamli
sirette bir millet, “Diinya Milleti” (World-Nation) ingd etmeye yonelmis en kapsamli bir
milliyetcilik, “Diinya Milliyetciligi” (World-Nationalism; Pan-Nationalism) projesidir. Su
halde, bu en u¢ noktadaki hedefiyle, biitiin milletlerin ve biitiin devletlerin varligin1 en iist
diizeyde tehdit eden Kiiresellesme ile biitiin diinya devletleri, milletleri ve milliyetgilikleri
arasinda bir hesaplasmanin ve buna binden de biitiin diinya capinda milliyetciliklerin
tetiklenmesi, tahrik edilmesi kaginilmaz olacaktir. Ancak, Stoacilar’in tahayyiil ettigi ve
Kant’in teorisini kurmaya calistig1 bu proje hala saf bir {itopya gibi durmaktadir; isbu “litopik
kiiresellesme” yerine, reel olan Kiiresellesme, belirli milletlerin ve fiili olarak da ABD’nin,
veya milletler koalisyonundan bir yeni millet insdina yonelmis AB gibi biiylik gii¢
kaynaklarmin yoneldigi bir kiiresellesmedir ki bu da yapilanma itibariyle bir milliyetgilik
demek oldugu gibi, yol agacagi sonuclar1 itibariyle milliyetgilikleri harekete gegirecektir ve
bu bu sekliyle de Kiiresellesme, yine yeni bir milliyetcilik dalgasi anlamina gelmektedir.
Yani, her iki sekliyle de, dogrudan veya dolayli da olsa, Kiiresellesme ve Milliyetgilik
arasinda yakin bir bag bulunmaktadir: Kiiresellesme, her iki sekliyle de, Kiiresellesme’nin
aktorlerinin, yani Kiiresellestiriciler’in saldirgan milliyetgiligidir; bunun aksiilameli ise,
Kiiresellesme’nin nesnesi ve hedefi olanlarin, yani kiiresellestirileceklerin savunmaci, tepkici
ve hattd hir¢in ve sert milliyetgilikleri olacaktir.

Beri yandan, ¢ag, yine milliyetcilikler ¢agi. Ciinkii, Kiireselleg(tir)me’nin iktisadi ve siyasi
acilardan sagladigi yiiksek rantlardan ve prestijlerden kaynaklanan cazibesi, eninde sonunda
farklr kiiresellestirme merkezleri arasinda bir ¢atigma ortami yaratacaktir ki bu da kuvvetle
muhtemelen “milliyet¢ilikler catismas1™ seklinde gelisecek olan yeni kanli cidaller demektir.
Nitekim, Victor Hugo, 24 Agustos 1849°de, Paris Barig Kongresi’nin agiliginda irad ettigi ve
diinya literatiiriinde ilk defa “Avrupa Birlesik Devletleri” ismini tedaviile siirdiigi meshur
nutkunda, kolonyalistler arasindaki miistakbel kanli ¢atigmalart sezmenin de dogurdugu
urpertiyle, “iki biiyiik grubun, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birlesik Devletleri’nin,

92 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002
93 Paul Treanor., “World-Nationalism: Normative Globalism as Pan-Nationalism”
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Yaradan’in bakislari altinda, Okyanus’tan karsilikly olarak ellerini birbirlerine uzattiklari,
trtinlerini, ticaretlerini, endiistrilerini, san’atlarini, bilimlerini miibddele ettikleri, kiireyi
tekrar geri istedikleri, ¢olleri kolonilestirdikleri, yaratmayi gelistirdikleri”* mutlu bir
gelecek tasviri yapmustir: Bati’nin ele-ele vererek biitiin diinyay1 kolonize ettigi, yani soydugu
mutlu bir giin! Ama bundan 22 yil sonra patlayan Alman-Fransiz harbi ile tirmanisa gecen ve
sonra 1. Ve II. Diinya Harpleri ile zirveye ¢ikan kanli bogusmalarin 20. asirda Avrupali
kolonyalistlerin diinyay1 paylasamamasinin bir sonucu olmasi gibi, simdi de, daha biiytlik
capta kiiresel bir kolonyalizm, yani ¢ap1 daha biiylimiis bir kiiresel tahakkiim ve soygun
demek olan Kiiresellesme’nin 6nlimiizdeki zaman dilimlerinde iyice kizistiracagi rekabet de,
yine kuvvetle muhtemelen, Kiiresellesme’nin en biiyilik aktorleri konumundaki Avrupa Birligi
ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ve Charles A. Kupchan’in “gelecek medeniyetler
catismast Bati ile Bati-Dis1 arasinda degil, Bati’min kendi i¢inde, Avrupa ve ABD arasinda
olacaktir” dedigi ve Bati’nin sonunu getirecek kadar siddetli olacagini ileri stirdiigii®> bir
catismaya yol acabilecektir ki bu da yine bir milliyetcilikler catismasi demektir.

Ve c¢ag, yine milliyetcilikler ¢agi; clinkii devir, “ethnos”tan “millet”e yiikselen veya
yiikselmek isteyenlerin, ¢oziilen ve eskiyen milletlerin ve devletlerin i¢inden ¢ikacak yeni
milletlerin ve devletlerin de devri; bu ise, kendisinde rahat olmayan diinyada yeni sancilar,
yeni milliyet¢ilikler ve yeni gerginlikler ve catismalar demektir.

Oyleyse, netice olarak diyebiliriz ki, gerek her iki sekliyle de Kiiresellesme nin ve yeni
milletlerin dogusunun yaratacagi depremlerin tahribatlarindan mutazarrir olmamak,
kaybedenler safinda degil kazananlar safinda olmak i¢in; Tarih’in, uzun yiiriiylisiinde yere
diisenlerin iistiine basarak ilerledigini unutmayarak, yere diismemek i¢in yeni bir milliyetgilik
projesi gelistirilmesi sart olmaktadir.

XXXI: “Yeni Milliyetcilik”in ilk Sarti: KendiUzerine Diisiinmek

Yeni Cag [Analiz]., 09 Nisan 2004, Cuma., s.12; Yeni Cag Sira No: 098; 2004-042; Nisan-04

Israrla ve vurgu ile mikerreren: Cagimiz, milliyet¢iliklerin yiikselise gectigi, gelecek
zamanlar da yine milliyetcilikler aras1 miinasebetlerin belirleyecegi ve kendi milliyet¢iligini
yeniden “update ederek” saglam ve saglikli bir sekilde insd edemeyenlerin inkirdza mahkim
oldugu yeni bir milliyetgilik, diger bir ifadeyle bir “Yeni Milliyet¢ilik” ¢agt.

Unutulmamalidir ki, Tarih, bir anlamda, Hegel’in diliyle sOyleyecek olursak, bir “yiiksek
diinya mahkemesi”dir ve dahi yine unutulmamalidir ki, tek-tek fertler ile degil fertlerden
olugmasina ragmen onlarin toplamindan daha fazla ve daha farkli bir sey olan “cemiyet” ile
ilgilenen, fertleri degil cemiyetleri goren ve nasil ve ne sekilde elde edildigini asli degil tali
bir mes’ele olarak kabil ettigi “basar1’” denen pahali bir gida ile beslenen, Latin deyisiyle
“Granda et Forta’ya (Biiyiik ve Kuvvetli) tutkun, kimseye vefa hissi duymayan, gidenin
pesinden g6z yast dokmeyen bir tir “monster” olan Tarih, cemiyetleri de bu sekilde
degerlendirmeye ve yargilamaya tabi tutmakta, feryatlarina kulak tikadigi basarisizlar
ayaginin altina alarak ¢ignemekte zerrece tereddiit etmemekte ve hep ileriye bakmaktadir: O,
Grek mitolojisinde hem 6ne hem arkaya bakan Janus gibidir; kokleri ge¢cmistedir, ama hep
ileriye dogru yiiriir ve Herakleitos’ca sOylersek, hi¢cbir zaman ayni1 suda iki defa yikanmaz.

Yeni Cag’da yeni bir milliyetcilik; yeni bir milliyetgilik, ¢iinkii ilkin, her ¢agin politikasi
kendi sartlar1 igerisinde miitalea ve insa edilir ve gelistirilir ve dogrusu da budur; iste simdi,

94 Victor Hugo., Oeuvres Complétes., Actes et Paroles 1., Paris: J. Hetzel , A. Quantin, 1882., Discours
D’ouverture., pp.475-486
95 Charles A. Kupchan., “The End of the West”., November 2002
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yeni bir problemler kiimesi demek olan Yeni Cag, yeni bir milliyetciligi zarGri, hatta cebri
kilmaktadir; bununla ilgili ve ilintili olmak iizere, ikincileyin, artik bugiine kadar gelistirilen
milliyet¢iliklerin bir ¢ogunun gerek teorik ve gerekse de pratik agidan g¢agimizi iyi
okuyamadigi, onun sordugu sorulara makul ve mantikli ve cevaplar, yarattig1 sorunlara da
tutarli ve kaabil-i tatbik ¢oziimler iiretemedigi, yani ciddi anlamda bir yetmezlik ve tikanma
stirecine girdigi agikca goriilmektedir.

Su halde yeni bir milliyetgilik; Ama nas1l? Iste biitiin mes’ele burada!

skoksk

Yeni Milliyeteilik i¢in ilk sart, bilhassa Tiirkiye i¢in sdylendikte, fazla keskin bir bakisa
dahi hacet kalmadan, artik, geleneksellesmis ve ekseriyetle de yogun bir duygu selinden daha
ileriye gidemeyen salt hamasi milliyet¢iligin; teorisi, sdylemi ve tatbikati ile birlikte kendisini
tekrar ettigi i¢cin yenilenmekte yetersiz kaldiginin ve binnetice, git-gide tikanmaya, kitlelerde
ve hatta bizzat “milliyet¢i cdmiada” dahi heyecan uyandirmaya yetmez hale gelmeye ve
marjinallesmeye basladiginin kabll edilmesi, ya da farkin farkedilmesidir ki bu ise, bir
“hesaplagsma”dan, bir “Ozelestiri’den baska bir anlam tasimaz: Higbir pesin hiikkme ve
komplekse kapilmaksizin, hi¢ ama higbir fikir, kanaat ve siyaset dnderi ya da ‘mit’inin, hicbir
siyasi kurumun, higbir siyasi partinin, hi¢ ama higbir stirette “tartisilmazlik™ gibi bir statiisii
oldugunu kabtl etmeksizin, kudret muktezasinca son hadde kadar, olabildigince teemmiille,
olabildigince derinlikli bir diigsiince ile yapilacak bir durum degerlendirmesi; Sultdnu’s-
Stiera’nin tabiriyle, “kiymik batmiscasina kanayan  bir beyin” ile icrd edilecek ve
basarisizliklarin faturasini disa atan zihin konformizmi yerine kendi iizerine kesen zihin
cilesiyle, biitliin kabahati ve mes’uliyeti dista, baskalarinda degil oncelikle icte, kendisinde
arayan, Oncelikle ve hassaten ige ve nefse doniik, kendi geregekligi ile yiiz-ylize gelme
cesaretine sadhip bir nefs muhasebesi! Yani, “distakiler ne yanls yapt1” demeden Once,
onlarin hep yanlig yapacagini ‘default olarak’ kabil edip, “ben ne yanlis yaptim” diyebilecek
diiriist, gergek tefekkiir erlerince icra edilecek bir zihni cihad!

Yani, “kendi iizerine diisiinme”!

Imdi; geleneksel milliyetcilik anlayisi daha ziydde rakip veya hasim kabil edilen
“Oteki”nin “biz” lehine 1slah olmasi veya edilmesi esdsina dayali bir anlayis lizerine miiesses
olmakla en biiyiik hatayi islemektedir; zira, “dteki”, boyle birseyi irddi olarak yapsaydi, zaten
“oteki” degil, “beriki” olurdu; su halde, biitiin stratejisini “Oteki’den sikayet etme ilizerine
kurmanin bir kiymeti yoktur: “Oteki’nin &tekiligi, suyun insan1 bogmasi ve atesin yakmasi
kadar tabiidir. Beri yandan “biz”in cebri olarak “Gteki’yi 1slah ve/ya te’dib edebilmesi icin de
giic ve kudret 1dzimdir; héalbuki giic ve kudret ise verilmez, kazamilir: O halde problem,
“biz”in nigin kendi eseri olarak, gii¢ ve kudret sdhibi olamayisi, ni¢in giic ve kudret
yaratamadig1, bir diger sOyleyisle, nicin birikmis potansiyel enerjiyi harekete geciremedigi
problemine doniismiis olacaktir. Iste, biitiin diinyada yeniden milliyetgilik riizgarlarinin
esmeye basladigi, yeni milliyetc¢ilikler icin bunca muazzam imkanin ortaya ¢iktig1 bu ahvalde,
milliyetcilikleri basarisiz olan her milletin ve bahusus Tiirklerin sormast gereken ilk soru
budur: Ni¢in bu kadar miisdit sartlara ve tarihin zorlamasia ragmen, Milliyetcilik, kitleleri
harekete geciremiyor?

Iste, ayn1 zamanda bir saldirgan ve yirtici kiiresellesme cagi olan Yeni Cag’in adeta zorla
dayattig1 Yeni Milliyetcilik’i insd etmenin ilk sarti da budur: “Kendi iizerine diisiinme”.
Kendi iizerine diisiinemeyenler, siirekli kaybederken ve hattd ayaklarinin altindaki vatan
topragi dahi géz gore-gore kaymaya baslarken hep sizim-sizim sizlanirlar; ama bu, neticeyi
degistirmeye kifayet edebilemez.

46



XXXII: Yeni Milliyetcilik-I

Yeni Cag [Analiz]., 10 Nisan 2004, Cumartesi., s.12; Yeni Cag Sira No: 099; 2004-042; Nisan-05

Ni¢in kendi iizerine diisiinmek ve ni¢in kendisini elestirmek? Ciinkii, evvelen, insanlar
ekseriyetle baskalarmi diizeltmeye calisirlar, halbuki, felsefi bir diistur olarak kabil
edilmelidir ki, bagkalarin1 diizeltmeye ¢alismadan 6nce kendimizi diizeltmeye c¢aligmak daha
ahlakidir; saniyen, Descartes’in belirtmis oldugu gibi, hem en ziyade tashih ve tekamdil
ettirmemiz, milkkemmellestirmemiz, gelistirmemiz icap eden ve hem de buna en iyi derecede
muvaffak olabilecegimiz obje de bizzat yine kendimizdir. O halde, bundan bes y1l kadar 6nce
yine bu mevzida kaleme almis oldugum bir yazimda kullandigim ifadelerimin aynisiyla
sOyleyeyim,?® en ihlasli, en miilkemmel ve en ciddi, hattd en agir tenkidlerimizi yoneltmemiz
icap eden de, bizzat kendimizden baskas1 olmamalidir. Ustelik, siyaset noktai nazarindan limit
halde en kot ihtimal ile, bagkalarimi degistirebilme sans ve ihtimalimizin sifir oldugu
farzolunarak yola ¢ikilmasi her zamanda ve her zeminde en miikemmel bir metod diisturu
olarak sayani tavsiyedir.

Bu metodu kii¢iimseyenler bir miiddet sonra kendilerini, kendi fikirlerini ve eylemlerini
diinyanin en miikemmeli zannetmeye, daha ilerisinde ise kendi-kendilerini bir fetis haline
getirmeye baglarlar.

Kendi tlizerine diisiinen ve kendi-kendisini elestirmeye baslayan bir diisiince, o giine kadar
yapmadig1 bir seyi yapmaya baglamis demektir ki, bu, kendisinin de hatali olabilecegini kabil
etmektir; binaenaleyh, kendi-kendisiyle yiizlesme cesaretini gosterebildigi takdirde
goremedigi hatdlarin1  gorebilecek, giiciiniin nelere yetip-yetemeyecegini daha iyi
farkedebilecek, ve neticeten, hem kendisini tashih ve tekamiil ettirebilme imkanim
yakalayabilecek ve hem de daha az kusurlu ve daha fazla tatbik edilebilme ve daha iyi sonug
alma kaabiliyetini hdiz eylem planlar1 hazirlaylp daha az zayiatla daha iyi sonuglara
varabilecek, Ziya Pasa’nin ifadesiyle “gokte yildiz ararken ayagimin dibindeki ¢ukuru
farkedemeyen turfa miineccim”’in acinasi durumuna diismeyecek, Makyavel’in deyisiyle,
“elde edilmesi miimkiin olmayan ve tahaffuzdan ziydde inkiraza sebebiyet veren 7 iitopyalara
dalmak yerine elde edilebilecek gercekliklere ulasabilecektir. Mesela, ancak bir fedai, veya en
iyisinden olsa-olsa iyi bir “birinci adam” yaninda belki iyi bir “ikinci adam” olabilecek Enver
Pasa sliphesiz halis niyetliydi, ama kaabiliyetleri dar, ufku s1g ve vizyonsuz oldugu, diinyay1
tanimadigi, elde edemeyecegi ham hayallerin pesinde kostugu, giiciiniin neye yetip neye
yetmeyecegini, nereye kadar gidip nerede durmasi gerektigini bil(e)medigi i¢in, kendisinden
daha zavalli insanlardan olusan bir ¢ete ile ele gecirdigi ve sandyi devlerinin kapistig1 bir
cihan harbine baliklama daldirdig1 Imparatorlugun kiiliinii gége savurdu, milyonlarca Tiirk’{i
daglarda ¢ollerde gomdii ve hicbir vakit ne kendisiyle hesaplasti ve ne de vicdan azabi duydu;
Mustafa Kemal Pasa ise bir “birinci adam” idi; O’nun yaptiginin tam tersini yapti, neye
giicliniin yetecegini, neye yetmeyecegini, nereye kadar gitmek, nerede durmak gerektigini
biliyordu; iitopist degil realistti, ulagsamayacagi hedeflerin pesinde kosarak eldeki son
kirintilart da yere sagmadi, elde edilebileceklerin en optimalini elde etti.

skoksk

9 Durmus Hocaoglu., “Tiirk Milliyet¢iligi’nin En Miihim Ihtiyaci: Oz-Elestiri”., Tiirk Yurdu., Say1: 139-140-
141.,5.95-100
97 Bkz.: Hiikiimdar., Haydar Rifat terciimesi., s.112
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Milliyetcilik baglaminda kendi {lizerine diisiinmek, kendi nefsi ile hesaplagsmaya girismek,
ilkin, sadece kendi-kendisini dinlemekten, yani “izolasyonizm”den siyrilmak, kendi disindaki
milletlerin, kavimlerin, halklarin ve etnoslarin da milliyetciliklerini, bu husustaki nazari ve
tecriibi birikimi gérmekle miimkiindiir ki bu da milliyet¢iligin sddece kendi milletine has,
sadece kendi milletinin zatina mahsus degil evrensel bir insanlik olgusu oldugunu idrak etmek
demektir.

Ikinci olarak, kendi {izerine diisiinen bir milliyetcilik, ayaklar1 yere saglam basan, kendi
vicdanindan bagka hicbir merci’e, makama, sahsa hesap vermeyen, hicbir parti ile organik
bag1 olmayan, hi¢bir kimseyi tartisilmaz otorite olarak kabiil etmeyen, yani emir eri ve kapi
kulu olmayan sihhatli, birikimli bir “intelijansiya” ile miimkiindiir ve bu da siyaset¢iyi asan
bir fikir fiitGhatidir.

Ve liclincii olarak da, kendi iizerine diisiinen bir milliyetgilik, pratik sonuglarini, fikirlerin
miicerretler aleminden miisahhaslar dlemine yiikselebilmesiyle alacaktir ki bu da “saglam bir
pratik siyaset” demektir; nasil ki fikir siyasetciyi asan bir sey ise, siyasetin pratigi de
entellektiielleri asar. Platon zamanindan beri entellektiiellerin siyasetin diimeninde olmasi,
iilke yonetiminin dizginlerini ele almas1 gerektigini ileri siiren fikirler hep olagelmistir, fakat
bu hususta en iyisini sdyleyen Kant’in tabiriyle dile getirecek olursak, entellektiieller siyasete
soyunmamali, siyasetciler de entellektiiellige; ancak, nihal karar1 kendisi verecek olmakla
beraber, onlarin, fikirlerini sonsuz bir hiirriyet icerisinde ifade edecegi ortamlar yaratmali ve
onlar1 hep dinlemeli, yani onlar1 zapturapta almaya kalkismamali.

Iste mes’eleyi bu sekilde huldsa ettikten sonra, Yeni Milliyetcilik’in temel nitelikleri
tizerine konusabiliriz.

Bugiin bu yazinin son satirlarinda hemen vurgulamak istedigim ilk sart, Milliyet¢ilik’in
Devletci degil Milletci olmas1 gerektigidir; bunu basaran yiiksek bir entellektiiel seviyeye
istindd etmis saglam bir pratik siyaset, konuyu Tirkiye {izerine getirdigimizde, bu kadar
muazzam miktarda birikmis bir potansiyele karsilik, Milliyetcilik’in kitlelerde siiriikleyici
heyecan uyandiramayan marjinallesmesini, tikanmasini ve yetmezligini asabilmenin
anahtarini da elde etmis olacaktir.

XXXIII: Yeni Milliyet¢ilik-11

Yeni Cag [Analiz]., 13 Nisan 2004, Sali., s.12; Yeni Cag Sira No: 100; 2004-043; Nisan-06

Yeni Milliyet¢ilik’in en temel sartlarindan birisinin Devlet¢i degil Milletci olmasi1 gerektigini
sOylemistik; ancak merdmin daha anlasilir kilinmasi i¢in, bu kavramlara temas etmek faydal
olacaktir.

Genis bir anlam spektrumuna sahip Devletcilik kavraminin anlamlarindan birisi,
ekonomide Devlet’in miidahelesi ve Onciiligii olarak bilinen Ekonomik Devletcilik, bir
baskasi, Devlet’in varligmin ¢ok iistiin bir erdem ve milll hayat i¢cin ehemmiyetinin de
oncelikli oldugunu, O’nun varliginin muhafazasi i¢in her seyin feda edilebilecegini savunan
ve Siyasi Devletcilik olarak da anilabilecek olan devletgiliktir; fakat teknik méanada
“Devletcilik”, Tiirkiye’de ismi en az bilinen, buna karsilik cismini en kuvvetli bir sekilde
fillen yasadigimiz seklidir ve o da, Bati literatiiriinde “Etatism” olarak anilan siyasi ve
felsefi doktrin olup, Devlet’e ve dolayisiyla da Devlet Erki’ni elinde tutan kisi ve/ya
miiesseselere ictimal hayatin her noktasina cemiyete danigmaya hacet duymadan ve gerekirse
O’nun rizas1 hilafina ve yine gerekirse zor ile miidahalede bulunma, cemiyeti istedigi ve
uygun gordigi gibi sevk ve idare etme, yonlendirme, ekonomiden i¢timai yapinin biitiin
kodlarina, kategorilerine, deger sistemlerine ve aile mahremiyetine, dinine, diline, kiyafetine
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varincaya dek her alanda miidahelede bulunma, cemiyeti miinasip gordiigii sekilde ve hatta
icabinda en radikal bir tarzda formatlama, bicimlendirme, yani daha acik ifadesiyle, belirli bir
cemiyeti/milleti bir baska cemiyete/millete doniistiirme hakkina mesri bir sekilde sahip
bulundugunu savunan felsefi/siyasi doktrindir. Bir tiir “devlet mistisizmi” ve/ya “devlet
fetisizmi” olan ve O’nun giiciine sahip olanlara da tartisilmaz bir mevki bahs etmekle
kaginilmaz olarak bir “elitist depotizm”i de ihtivd eden bu fikrin, Platon’un “Ideal
Devlet”inden gliniimiize kadar ¢ok fazla taraftar1 olmustur: Fransiz Jakobenizmi, Kameralizm,
Aydinlanma Felsefesi, Pozitivizm, Marksizm, derece-derece Etatizm’i ve Elitist Despotizm’i
miidafaa ve ibra etmiglerdir. Ancak, hi¢ siiphesiz, biitiin bunlarin hi¢ birisi, kdkenini
Metafizik’e indirgeyerek gercek anlamda mistik bir temele dayandirdigi, Metafizik Alem’den
Fizik Alem’e niizil etmis ilahi bir varlik, bir nevi’ Yer-Yiizii Tanris1 konumuna yiikselttigi
Devlet’i “Arz iizerinde mevcut oldugu siirece Ilihi Ide, yini Yer-Yiiziindeki Ilahi Varlik™*
olarak tanimlayan, “Hichir sey Devlet duygusundan daha yiiksek, daha kutsal degildir’™°
diyerek de hakkinda kat’i hitkmiinii veren ve Osmanli’da, “kendi varligini Devlet’in varliginin
icinde yok etme” manasindaki “fend fi’d-devle” prensibini dahi asan ve bu haliyle bir
tahakkiim ideolojisinden beslendigi i¢in cemiyeti ile mukavele akdetmeyi reddeden, yani
“Mukavele Devleti”’nin ve “Demokrasi”’nin ziddi olan, Devlet Mistisizmi’nin en istiin
ornegi, Hegel’in felsefesindeki devlet, yani Hegelyen Devlet veya Kutsal Devlet,
Transandantal (Askin) Devlet kadar bu konuda son hadde varmis degildir.

Tabiidir ki, “diizen” fikrinin somutlagsmis ifadesi, i¢timai var-olusun en miihim te’minati
olmasi bakimindan Devlet, bu yaniyla “kutsal” (“mukaddes” degil), daha dogrusu “kutlu”dur,
“kut sahibi”dir ve bu noktai nazardan, bazan herseyden daha 6nemli olabilir. “Devlet
herseyden mithimdir” diyen Ciceron bu agidan haklidir: Devlet, stireklidir ve stirekliliktir;
hem simdi var-olandir, hem de yarin var-olacak olan; hem bugiiniin fertleri ve hem de yarinin
fertleri, yani Cemiyet i¢in, Millet i¢in var-olan ve olacak olan, olmasi gerekendir ve yine bu
acidan, Fert’den daha 6nemlidir; hatta dylesine ki, yerine gore bazan Devlet’e nazaran Fert bir
‘hi¢’tir; dahasi, Devlet, kritik durumlarda Vatan’dan dahi daha 6nemli hale gelebilir:
Devlet’in kurtarilmasi icin Vatan’in “bir kismi”nin kaybedilmesine riza gosterilebilecegi
haller gibi. Dahasi, Topluluk’tan Toplum’a, Cemaat’ten Cemiyet’e, en alt seviyedeki i¢timai
orgiitlenmelerden Millet’e kadar yiikselen sathalarin biitiin kademelerinde primordiyal
sekillerinden modern sekillerine dek, Devlet bas rol iistlenir ve hattd Millet, Devlet ile
karsilikl1 bir miinasebet orgiisii cer¢evesinde Devlet eliyle insa olunur.

Ancak biitiin bunlarin higbirisi Mutlak Devletcilik demek olan Etatizm’i mesrilastirmaz;
zira, Devlet’in cemiyet disinda ontolojik bir varligi ve gercekligi yoktur ve binaenaleyh,
O’ndan bagimsiz ve O’nu onceleyici, O’na tekaddiim edici olarak olarak kabil edilemez.

koksk

Literatiirde Milliyetgilik (Nationalism) kadar yaygin ve miteber olmadig1 gibi daha az
islenmis ve daha miiphem bir kavram olan Millet¢ilik’e (Nationism) gelince: Mesela
Mehmet Emin Resulzade, bu kavrami, 1920 Rus isgali sonrasinda Milliyeteilik yerine ve
Vatanseverlik (Patriotism) anlaminda olmak {izere kullanmayi tercih etmisti.!% Devlet¢ilik
ve Milliyetcilik gibi kavramlara iltifat etmeyen Hikmet Kivileimli ise, Milletgilik’i,
Marksizm’in rGhuna bagh kalarak, “Uzak tarihimizden gelen millet¢ilik gelenegi
Osmanliliktan kalmadwr. Kayr Boyu, Orta Asya’min ilkel komiinasindan aktardigi sosyal
geleneklerini miri toprak bi¢cimine sokmugs ve Osmanlt saltanatinin sonuna dek stirdiirmiistiir”

98 Hegel., The Philosophy of History., p.54]

99 Bkz.: Hegel., Tarih Felsefesi., Hegel., Secilmis Pargalar., Ceviren: Nejat Bozkurt., s.123-124’den naklen

100 Bkz, msl: Almila Gok., “Ziya Gokalp, Yusuf Ak¢ura ve Mehmet Emin Resulzade’de Tiirk Birligi Fikri”.,
ss.109-110
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ifadeleriyle, Millet’1, bir bakima tepeden inme insa eden Milliyetcilik ve Devletcilik yerine,
Millet ile birlikte aym1 degerler sistemi iizerinde yiikselen bir milll hareket olarak
tanimlamaktadir!0!

XXXIV: Yeni Milliyetcilik-IT1

Yeni Cag [Analiz]., 16 Nisan 2004, Cuma., s.13; Yeni Cag Sira No: 101; 2004-044; Nisan-07

Devletcilik ile Milletg¢ilik arasindaki farki kisaca toparlayacak olursak, birincisinin merkeze
Devlet’i ve dolayisiyla da Devlet Erki basta olmak iizere elitleri alan, “segkinci ve
miitehakkim” bir karakter tagimakta olmasina karsilik, ikincisinin ise merkeze Millet’i alan
“halk¢1 ve demokrat” bir karakterde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ikisinin arasindaki farki,
Cumhuriyetcilik ile Demokrasi arasindaki farkta gorebiliriz. Demokrasi’nin en yaygin bir
sekilde “en iyi rejim” — Churchill’in tabiriyle “en iyi ikinci rejim”; birincisi meghtl —
olarak kabal gordiigii glintimiizde bile, demokrasiyi (de) miidafaa etmekle beraber kendisini
ondan dikkatle ayiran ve hattd Regis Debray’in “Cumbhuriyet¢i misiniz Demokrat
m1?”’[1989]192 baglikli meshur makalesinde oldugu gibi ikisinin arasinda prensip bakimindan
zorlu bir tercthi dahi gerekli addeden, giiniimiiz cumhuriyet¢i teorisyenlerin en
taninmiglarindan Philip Pettit’nin ifadesiyle “demokratik katilimin degerini ve 6nemini takdir
etmekle birlikte ona temel bir deger atfetmeyen”, 193 Ulus-Devlet ve Modern Millet
olusumunda biliyiik katkilar1 olan, Fransiz Aydinlanmasi’nin ve meseld Rousseau’nun
“cogunlugun azinligi yonetmesini tabii diizene aykirt bulan” fikirlerinin'%* derin izlerini
tastyan Cumhuriyet¢ilik, 6ziinde aydinlanmais elitlerin onciiliigiinii mesrilastiran bir vasif tagir
ve bu haliyle de swradan insanlarin rejimi olan Demokrasi ile gercekten de tam olarak
uyusmaz, uyusamaz.

Kabaca, Aydinlanmis Elitler ile Halk arasindaki farka tekabiil ettigini sdyleyebilecegimiz
Devletcilik ile Milletcilik arasindaki bu farkin, kendisini Milliyet¢ilik konusunda da
gostermekte oldugunu, yani, Devlet’e, Millet’e nazaran onciiliik ve dncelik taniyan ve mesela,
bilhassa modernite ve dolayisiyla da ulus-devlet ve milletlesme siirecini yakalayabilmekte
gecikmis bircok toplumda, Devlet eliyle Millet insa etmeye yonelen milliyetci teorilerin ve
siyasi doktrinlerin bu g¢ercevede miitalea edilebilecegini sdyleyebilirizz Devletgi
Milliyetcilik’in Devlet’i ve seckinleri merkeze alip birinci mevkie yerlestirerek onciiliik hakki
vermesine karsilik, Millet¢i Milliyetcilik, Millet’i birinci mevkie yerlestirerek Onciiliik
hakkin1 O’na vermektedir.

Bu konunun en dikkate deger drnelerinden birisi de, daha yumusatilmis, daha sofistike bir
hale getirilmis sekliyle de olsa, Devlet¢i Milliyeteilik’in demokratik sistemlerde dahi ortaya
cikabilmekte olmasidir. Mesela, Cumhuriyet¢i Amerikan Baskan1i Theodore Roosevelt’in,
kaybettigi 1912 secimlerinden Once ortaya atmis oldugu ve “Yeni Milliyet¢ilik” [The New
Nationalism] 0zel adiyla literatiire kaydolmus!9s, ilhamin1 Herbert David Croly’nin
“Amerikan Hayatinin Vaadi”nden (7he Promise of American Life, 1909) alan, daha saglikli
bir Amerikan toplumu insd etme gayesine matufen, Federal Hiikiimet’in demokrasinin

101" Hikmet Kivilcimli., 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi., I. Bolim

102 Regis Debray., “Cumhuriyet¢i misiniz Demokrat m?”., Cev.: Ahmet Arslan., Zaman., 01-04 Kasim 1998
103 Philip Pettit., Cumhuriyetgilik., 5.28

104 Jean Jacques Rousseau., Toplum Sozlesmesi., Istanbul, 1974., .80

105 Theodore Roosevelt., “The New Nationalism”., URL: [http://www.tamu.edu/scom/pres/speeches/trnew.
html]., 12.03.2004

50



gelismesinde miidaheleci bir rol iistlenmesi prensibine dayanan ve trdstlerin ve monopollerin
etkisinin azaltilmasin1 Ongdren, is hayati ve sosyal hayat i¢in yogun bir yasama (tesr?)
programi Oneren, se¢imlerdeki rakibi Demokrat Woodrow Wilson tarafindan elitist ve
despotik karakterde olmakla itham edilen projesi, bir devletci milliyetgilik doktrini tiirtidiir.

Buna gore, Devlet’in ve aydinlanmis elitlerin irddesi onlinde Cemiyet irddesini
ikincilestiren Devlet¢i Milliyet¢ilik’in, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, bu
ikincilestirmeyi sifirlamaya kadar vardiran Hegelyen tiiri en asirisi olmak iizere, biitiin
devlet¢ci milliyet¢iliklerin, 6zlinde (halis niyetli de olsa) birer despotizm ve tahakkiim
cekirdegi ve temayiilli tasimakta oldugunu da sdyleyebiliriz. Zira, Devlet’in toplum aleyhine
giicii ve miidahele imkani, yani Devlet Hiirriyeti arttikga, bu giicii elinde tutanlarin, yani
Devletltilar’in, tahakkiim etme, Rousseau’nun deyimiyle, kotiiliikk etme imkan ve egilimleri de
artacaktir!% ki bu ise, Devlet’in hiirriyeti genisledikce Toplum’un ve Fertler’in hiirriyetlerinin
daralmasindan baska bir sey degildir.

Son zamanlarda kuvvetlenen milliyet¢ilik tartigmalari icerisinde, asagi-yukari son on
yildan biraz daha fazla miiddetten beri kendisini gosteren “Yeni Milliyetcilik” konusunu ele
alan Will Kymlicka, Jeff McMahon ve Thomas Hurka gibi teorisyenlerin ileriye siirmekte
oldugu tezin 6zeti, G. Brock’un da belirtmis oldugu gibi,'97 Liberalizm ile Milliyetcilik
arasinda birtakim uyumsuzluklar oldugunun ileri siiriilebilmesine mukabil, bir tiir “Liberal
Milliyetgilik” olup, bizim Millet¢i Milliyetgilik olarak adlandirdigimiz milliyetgilik ile
yakinlik gostermektedir.

Devlet¢i ve Milletgi milliyetgilikler arasindaki bu fark, Batililasma ile birlikte, aydin,
siyasetci ve biirokrat iicgeninden olusan elitist bir kadronun hakimiyetinde bulunan kendi
devleti tarafindan ve uzunca miiddet, cebri olarak kendi tarihinin ve geleneklerinin, kendi
dinamiklerinin iirlinli olmadigr gibi bunlarla doku uyusmazligiyla malal bulunan ve
“bagkalagtirma” (tagayylir) olarak adlandirilabilecek radikal doniisiimlere maruz birakilan
iilkeler icin ayr1 bir ehemmiyet tasimaktadir; bilhassa Tiirkiye gibi!

XXXV: Yeni Milliyet¢ilik-1V

Yeni Cag [Analiz]., 17 Nisan 2004, Cumartesi., s.13; Yeni Cag Sira No: 102; 2004-045; Nisan-08

Bir onceki yazimizin sonundan devam edecek olursak; Millet’i Devlet eliyle formatlama
olarak nitelendirilebilecek olan Devletci (Etatist) Milliyeteilik(ler) ile, cemiyet hayatinda
birinci rolii Millet’in kendisine veren Millet¢i Milliyetgilik(ler) arasindaki radikal fark,
Batililasma ile birlikte, aydin, siyasetci ve biirokrat liggeninden olusan elitist bir kadronun
hakimiyetinde bulunan kendi devleti tarafindan ve uzunca miiddet, cebri olarak kendi
tarihinin ve geleneklerinin, kendi dinamiklerinin {iriinii olmadig1 gibi bunlarla doku
uyusmazligiyla malal bulunan ve “baskalastirma” (tagayytir) olarak adlandirilabilecek radikal
doniisiimlere maruz birakilan iilkeler i¢in ayr1 bir ehemmiyet tagimaktadir; bilhassa Tiirkiye
gibi! Evet, bilhassa hatta en 6nemli tarihi 6rnegi olan Tiirkiye gibi!

Ciinkli, mes’eleye disaridan bakan Huntington gibi bir miistesrikin dahi kolaylikla
farkedebildigi lizere, tepedeki elitler ile tabandaki millet arasindaki bu farklilagsma,
Tiirkiye’yi, bir “boliiniik iilke” (torn country) haline getirmistir.!% Nitekim, halis niyetli

106 Jean Jacques Rousseau., Toplum Sozlesmesi., Istanbul, 1974., 5.71
107 Gillian Brock., “The New Nationalisms”., Monist., July 1999, 82/3, pp.367-386

108 Samuel P. Huntington., “Medeniyetler Catismas1 nu?”., Cev: Mustafa Calik., Tiirkiye Giinliigii., Say1: 23.,
s.42, sii: 1-2
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oldugundan hi¢ kimsenin en ufak bir kusku dahi duyamayacagi, esas olarak da Osmanli
Batililagsmasi’nin bir iirlinii ve uzantis1 olan; “Batililagma” yerine “Mudsirlagsma”yi telaffuz
etmekle birlikte bugiinkii Batt medeniyetinin en azindan gliniimiiz i¢in insanligin varabilecegi
son durak, bir anlamda “Tarih’in Sonu” oldugu seklindeki naif bir fikre istinad ettigi ve asil
hedefinin “batililagsma” oldugu asikar bulunan ve tek bir ferdini cihana bedel addettigi Tiirk
milletinin ni¢in, Bati’ya endekslenerek yeniden formatlanmasi, nig¢in Bati tarzinda adeta
yeniden yaratilmasi gerektigini; Bati medeniyeti bu denli ulvi, bu denli yiice ise, o medeniyeti
kuranlarin Tiirk milletinden iistiin oldugunun da kabiil edilmesinin bir zartiret olmakla aksinin
nasil kaabil-i izah olacagini, cevaplandirilabilmesi miimkiin olmayan acik sorular olarak
birakan, Devlet¢i Milliyetgilik’in Tiirkiye baglamindaki en seckin, en miimtaz ve en sert
ornegi olan Cumhuriyet Inkilaplari, Real Millet’ten bagimsiz olarak yaratmak istedigi “Saf ve
Steril Tiirk Milleti” projesi ile toplumsal psikolojide pargalanmalara yol ag¢mustir;
Huntington’un yukarida sozii edilen “bdliiniik millet” terimi ile kastetmis oldugu da bundan
baskas1 olmasa gerektir: Basi bir yana, govdesi bir bagka yana gitmek isteyen bir varlik!
Boyle bir varlik, ya bas ve gévdeden birisinin digerini hakimiyetine almasi, ya da aralarinda
bir mutabakat akdedilmesi ve bu mutabakata dayali bir mukavele imzalanmasi ile hayatiyetini
idame ettirebilir; aksi, bas ve govdenin birbirinden kopmasidir.

Iste, Tiirkiye ve benzeri siireci yasayan biitiin iilkeler igin, Devlet’e yaslanan
Milliyetgilikler’in Millet’in kism-1 azami nazarinda ifade ettigi anlam, li¢ asagi bes yukari
aynt sonucu hasil etmektedir: Kendisini, iizerinde kuracagi baski ile, bir “bagkalasma”
(tagayyliir) ameliyesine tabil tutmak isteyen, kendisine “yabanci” hissettigi ve buna binden
mesafeli durmak istedigi tirkiitiicii bir giig.

Bunun i¢indir ki, bilhassa demokratik taleplerin her zamankinden daha fazla yiikseldigi
glinlimiiz sartlart muvacehesinde, artik, seckinci bir kadronun eliyle tepeden inme
formatlamalar1 isaret veya ima eden biitlin siyasi/ictimal degisim ve doniisiim projeleri gibi,
devlet¢i milliyetgiliklerin de onii, kognitif olmak bakimindan zayif olsa da ekzistansiyel
olmak bakimindan hala belirli bir 6l¢iide ciddiye alinmasi gereken gelenek¢i ve milli bir
niteligi haiz bulunan Muhafazakar Biiyiik Kitle tarafindan onaylanmamasi hasebiyle
kendiliginden kesilmekte, cemaatci nitelikten cemiyetci nitelige yiikselememekte, kitleleri
coskunca siiriikleyememekte, kitlesellesememektedir.

Yalniz bu noktada, Tiirkiye’de devlet¢ci milliyetgiliklerin, kabaca tasnif edildiginde,
aralarindaki farkliligin temel kriterlerinin “din”, “tarih”, “gelenek” ve kismen de (bir kismi
Charles Bartlett’in tasnifiyle) “dil” v.b. gibi “Kiiltiiriin Sert ve Cekirdek Unsurlari”1% olmak
lizere dort ayr1 bagliga indirgenebilecegi “sag” ve “sol” iki ayr1 versiyonu bulunduguna; Real
Millet’ten kopuk, Din, Tarih ve Gelenek ile kavgali ve Tirkiye’yi bir “boliiniik iilke’ye
doniistiiren Cumhuriyet¢i teorinin 6ngordiigii devlet¢i milliyetciligin “sol” versiyon olup,
“milli-milliyet¢i” olmaktan ziyade ‘“ulusal-ulusale1r” niteligi hdiz bulunduguna ve buna
karsilik, Din, Tarih ve Gelenek ile kavgali degil, hattd bircok yerde tam tersine bunlarin
kavgasini veren ve Real Millet’e yaslanan “sag” devlet¢i milliyetciligin ondan hayli farkl
olup “milli-milliyetci” sifatini asil hak eden gercek milliyetcilik olduguna dikkat nazarlarinin
cevrilmesi, aksi takdirde ¢ok seyin birbirine karistiralacagmin bilinmesi gereklidir. Sag
Devlet¢ci Milliyetcilik’in  kitlelerle bulusmasinda en biiyiik engel olarak ortaya c¢ikan
“devletgilik™ niteligi, tamamen hakli olarak, Devlet’in tartisma konusu dahi edilmesi miimkiin
olmayan hiikmi varligina kars1 gosterilen ¢ok yerindeki asir1 hassasiyet ile Devlet Erki’ni
elinde tutan kisi ve kurumlar arasindaki farki yeterince fark edememesinden kaynaklanmakta
olup, bunun haricinde, Sol Devlet¢ci Milliyet¢ilik ile fazla bir kayda deger ortak noktasi
bulunmakta degildir.

109 By kavramlar hakkinda, bkz.: Durmus Hocaoglu., Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e., s.183-188
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Ve yine dikkat ¢cekmek gerekmektedir ki, bu kadar muazzam miktarda birikmis bir milli
potansiyele karsilik, milliyetciligin tikanmasin1 ve yetmezligini asabilecek tek milliyetgilik
tiiri de Sag Millet¢i Milliyetciliktir.

XXXVI: Yeni Milliyetcilik-V

Yeni Cag [Analiz]., 20 Nisan 2004, Sal1., s.12; Yeni Cag Sira No: 103; 2004-046; Nisan-09

Gah sert ve saldirgan “gladiator”, gah yumusak ve sinsi ve siiphesiz daha tehlikeli “vendettor”
metodlar1 kullanan Kiiresel Emperyalizm’in hedefi konumunda bulunan Tiirkler’in ve benzeri
milletlerin ve Tiirkiye ve benzeri lilkelerin, ama hassaten dagilmasi ve ¢dkmesinin sadece
kendi varliginin hitdma ermesi gibi hazin bir trajediye degil diinyanin sirdzesinin yerinden
oynamasina yol agacak zincirleme reaksiyonlara sebebiyet verecek olan Tiirkler’in ve
Tiirkiye’nin, hem kendi nefsi ve hem de insanlik i¢in tek kurtulus yolu, Millet’e yaslanan,
yani Milletgilik prensibi iizerine miiesses bir Yeni Milliyetgilik ingaidir.

Yeni Milliyetcilik, artik sddece ve yalniz, miinhasiran belirli bir tek milleti merkeze
almak ve oOncelemekle kalmayip onun disindaki milletleri ve milliyetgilikleri adeta
gormezlikten gelen, adetd yok sayan, bu itibarla da tarihi middin1 doldurmus oldugu igin
“eski” olarak nitelendirilebilecek milliyet¢iliklerden farkli olarak, yine belirli bir milleti,
Tiirkiye 6zelinde Tiirk milletini, referans almak ve dncelemekle birlikte onu agsmakla, “milli”
olan ile “milletler-aras1”, “milletler-iisti” ve “evrensel” olan1i mecz ve te’lif etmekle
miikelleftir ve bunun da teorik ve pratik olmak iizere iki ayr1 sebebi vardir: Teorik sebep ayn
zamanda ahlaki sebep olup, “digerleri”’ni “Gteki”’lestirmenin su veya bu sekilde ama mutlaka
en az bir sekilde ve en azindan ilkeler diizeyinde Emperyalizm’i mesriilastirmaya yol agmakla
insani umdeler ile bagdastirilamazlig1 ve Pratik sebep ise, kendi felahin1 “6Gteki”nin helakinde
arama prensibi lizerine miiesses bu tiir milliyetgiliklerin “yirtic1” niteliklerinin tevlid edecegi
yeni kanli ¢atismalarla ve bilhassa mazlum milletleri birbirine diisiirmekle topyekiin acze yol
acmasi ve bu siretle de Kiiresel Emperyalizm’e dogrudan ya da dolayli olarak hizmet etmesi
olarak hulasa edilebilir.

Konuyu yeniden Tiirkiye’ye ve Tiirkler’e getirecek olursak; Yeni Milliyetcilik’in mutlaka
ve behemehal gormesi gerekenler sunlardir:

e 11 Eylil ile birlikte aciga cikarak alenen start alan Kiiresel Hegemonik Yayilma
ontimiizdeki yakin yillarda ¢ok daha ileri sonuglarina varmaya calisacak, diinya, eskisine
nazaran daha radikal ve daha kapsamli bir kiiresel kolonyal paylagsma g¢atismasina sahne
olacaktir ve bu slirecte de daha simdiden Tiirkiye’ye fevkalhad miihim bir tarihi rol ve gorev
diismektedir: Tiirkiye, bir yandan bu paylasimin en biiyiik hedeflerinden, en basta gelen
“nesne”’lerinden birisidir, diger yandan da en biiyiik timit kaynaklarindan birisi, hatta bir¢ok
bakimdan birincisi. Yani Tiirkiye, sddece ve yalniz miinhasiran ve bizzat kendisi i¢in degil ve
fakat aym1 zamanda topyek(n insanlik acisindan da Istikbal’i tdyin edici kiiresel bir kilit
konumdadir; Tiirkiye’nin ve Tiirklerin omuzlarindaki yiik, sidece kendilerinin degil,
biitiin insanhgin istikbalinin ve biitiin tarihin yiikiidiir.

e Beri yandan, 1821 il 1921 arasmin “Imparatorlugun En Uzun Yiizyili” olmasina
benzer bir durum, simdi Tiirkiye’nin kapisindadir: Bu yil ile birlikte miiteakip bir veya en
fazla iki on yil, ama kuvvetle muhtemelen bir on yil, en ziyade, Tiirkiye’de iktidar1 ve
muhalefetiyle birlikte hemen-hemen biitiin siyasi partilerin ve Devlet’in resmi politikasi
haline gelmis bulunan Avrupa Birligi tiyeligi histerisinin sebebiyet verecegi ¢oziilmelerden
ileri gelmekte olup, bu hafta sonu Hiirriyet ve Istiklal hassasiyetleri torpiilenmis Kibris

53



Tirklerinin varliklarin1 ve istikballerini oylamaya tabi tutmasina tipatip bir benzerligin!10
Tiirkiye’de de ayniyla ve hattd daha daha siddetlisiyle tahakkuk ede(bile)cegine, Tiirklerin
biitiin tarihleri boyunca ilk defa olarak kendi elleriyle kendi devletlerinin ve milli varliklarinin
feshine karar verme noktasina gele(bile)cegine delalet eden vehametli bir gelisme siirecinin
adim adim yasanacagi, bitmek bilmez ¢ok uzun bir on yil, Saym Umit Ozdag in ifadesiyle,
“Cumbhuriyetin En Uzun On Yili” olacaktir.

¢ Yani, Tarih’in Tiirklere ve Tiirkiye’ye tanidig1 mehil git-gide daralmaktadir.

e Su halde hicbir sey ve dolayisiyla da siyaset, artik ne rejim tartismalar1 ve ne de iktidar
degismeleri olarak algilanabilecek miitad ve siradan bir siyasettir, olamaz da; onlimiizdeki “en
uzun yillartmiz” miiddetince siyaset, biitliniiyle hayat-memat mes’elesi halini alacaktir,
simdiden almaya baslamistir bile.

e Biitiin bunlara karsilik, Tiirkiye ve Tiirkler, en iist sinirlarina birlikte varan “patlama”y1
da “cokme”yi de biinyesinde ayni anda, ayni noktada birlikte tagimaktadir: Tiirkiye nin sahip
bulundugu potansiyeller azdmi haddine dogru gitmekte, Tiirkler bu cografyada ¢ekilmenin ve
asagilanmanin limitlerine varmaktadir; bu ise, bir yanda, Tiirk yaymin sikismasinin ve
binnetice potansiyel enerjisinin de limitine ve Patlama’nin, ve, diger yandan da ayni yaymn
kirilmasinin ve dolayistyla Cokme’nin birlikte esik degerlerine varmasi demektir.

e Iste, bu noktada, nasil ki Tiirkiye’nin ve Tiirklerin omuzlarina, sidece kendilerinin degil,
biitlin insanligin istikbalinin ve biitiin tarihin yiikii olanca agirligr ile c¢okmekte ise,
Tiirkiye’nin ve Tiirklerin biitiin yiikii de olanca agirhig ile Milliyet¢iligin omuzlarina
¢Okmektedir.

e Ne var ki, muktedir bir milliyet¢ilik i¢in ayn1 giiclii potansiyellere sahip bulunan
Tiirkiye’deki geleneksel sekliyle bugiline kadar ulagmis bulunan Cari Milliyetcilik, fikri ve
siyasi bakimindan bu agir vazife i¢in yeterli olmaktan, bu muazzam “potansiyel”i “kinesis’e
tahvil edebilmek kudretinden mahrum bulunmaktadir; daha acik ifadesiyle, Tiirkiye’deki
milliyetc¢iligin yiiklenmesi gereken yiik, isbu geleneksel milliyetc¢iligin kaldiramayacag
kadar agirlasmstir.

e Netice-i kelam: Said-i Nursi’nin dedigi gibi: Eski Hal Muhal; Ya Yeni Hal, Ya
Izmihlal! Ve dahi, bir Tiirk darb1 meselinde dendigi gibi: Ya Devlet Basa, Ya Kuzgun Lese!

110 Burada, 24 Nisan 2004 Cumartesi giinii yapilan ve KKTC Tiirklerinin yiizde altmigbes oraninda “evet”,
Kibris Rumlarmin ise yiizde 75 oraninda “hayir” oyu verdikleri Annan Plani i¢in yapilan referandum
kastedilmektedir.
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