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ONSOZ

Tarih bize milletlerin miicadelesini anlatmaktadir. Milliyetgilik fikri, bu
miicadelede milletlerin en biiyiik dayanag: olmustur. Milletler aras1 miicadele, sek i
ve muhtevasi biiyik 6lclide degismekle birlikte giinlimiizde de devam etmektedir ve
milliyet¢ilik hala milletlerin bu miicadele siireci icerisindeki en biiylik itici giliciidiir.
Kiresellesmeyle birlikte milletler ve milliyet¢iliklerin sonunun geldigi iddia edilse
de bizim boyle diisiinmemizi gerektirecek bir gelisme heniiz vaki olmus degildir ve
hatta aksini diistinmemiz i¢in elimizde yeterince sebep vardir.

Milletler arast miicadele yakin tarihimizde tahrip giicii yiiksek niikleer
silahlarla siirdiiriilmiis, fakat bu silahlarin kullanildig1 takdirde kullanani da yok
etmesi keyfiyeti soguk savas olgusunu ortaya ¢ikarmistir. SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte soguk savas ve iki kutuplu diinya diizeni sona ermis; bu yeni durum ise
milletler aras1 miicadelenin yepyeni bir mahiyet kazanmasma sebep olmustur.
SSCB’nin dagilmasi, tarihin sonuna ve Liberalizmin zaferine yorulmus® ve
Amerika’yr diinya giic dengeleri icerisinde alternatifsiz bir konuma yiikseltmistir.
Diinya hakimiyetini per¢inlemek isteyen Amerika, yeni diinya diizeni senaryolarmi
gerceklestirme yolundaki en biiyiik engel olan milli devletleri ve milliyetgilik fikrini
oncelikli diisman segmistir. Postmodernizm ad1 verilen yeni siirecte Amerika ve onun
temsil ettigi biiyiik sermaye gii¢leri, kiiresellesme ad1 altinda milli kiiltiirleri yok edip
diinyada Amerikan kiiltiiriinii egemen kilmaya c¢aligmakta, insanhgi tek derdi
tiketmek olan bilingsiz ve uyutulmus kitleler haline getirmek istemekte (kitle
kiiltiirii)?, milletleri gerek millet iistii yapilanmalarla gerekse mikro milliyetgilikler
ihdas ederek etnik boliinmelerle yok etmek istemekte® ve biitiin bunlara direnen tek
nokta olan milli devletleri “sivil toplum tezleri” ve “demokratik talepler”
argiimanlariyla kendi milletleriyle kars1 karsiya getirmektedir®. Ashnda kiiresellesme

kimsenin fark etmedigi yeni, fakat {istli ortiilii ve ¢ok saldirgan bir milliyetgilikten

! Bakiniz, Francis Fukayama, Tarihin Sonu ve Son insan, Ceviren: Ziilfu Dicleli, Tarihsiz.

2 Ozcan Yeniceri, Yozlasma ve Yabancilasmaya Kars itirazlar, Ankara 1997, s. 72-104.

* Anil Cegen, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Kimligi”, 2023, S. 30, 15 Ekim 2003, s. 20,21.

* Anil Cegen, “Cumhuriyeti Demokrasi ile Tamamlamak”, Cumhuriyet ya da Demokrasi, Ankara
2002, s. 50-52, 60-62.



baska bir sey degildir’. Bu giin iilkkemizdeki meveut sikintilarin temel kaynagi bu
ABD ve AB merkezli kiiresel emperyalizmdir®. Bu sikintilar1 asabilmek icin daha
dogru bir ifade ile farkli kiliflar altinda siirdiiriilen milletler aras1 miicadelede basarilt
olabilmek i¢in milletimizin en biiylikk dayanagi diin oldugu gibi bugiin de Tirk
milliyet¢iligi fikridir. Bu tez calismasinda “Tiirkeiilik” konusunun segilmesi bu
husus dolayssiyladir. Tirk milliyet¢iliginin tarihi gelisim siirecinin iyi bilinmesi
milletler aras1 miicadelede daha giiclii ve daha etkin bir sekilde yer almamizi temin
edecektir.

Biz Tirkgiiliigii incelemeye ¢alisrken bati medeniyetinin kistaslarma ve bu
kistaslara bagh olarak ortaya ¢ikan modellere gore hareket etmemeye ¢calisacagiz. Bu
itibarla milliyet¢iligini bat1 etkisinde gelisen, batidan iktibas edilen bir ithal fikir
olarak gormeyecek, Tiirk milliyet¢iligini Tiirk milletinin tarih sahnesine ¢ikisiyla es
zamanh bir olgu olarak miitalda ederek tarihi, sosyolojik, psikolojik ve felsefi
amilleriyle birlikte kendi gelisim sireci igerisinde aciklamaya c¢alisacagiz
Dolayisiyla bu tez calismasinda bilhassa I1. Mesrutiyet doneminde gelisen Tiirkeiiliik
akimini ve Onciilerini incelemeye gecmeden once kisaca Avrupa’daki milliyetgilik
gelismelerine deginecek daha sonra tezimizi temellendirmek i¢in Tirk
milliyet¢iliginin tarihi kokenlerini inceleyecegiz. Tirkgiiliigiin tarihi kokenleri
bahsinde, tarihi hadiseler kadar milletlerin karakterlerini aydinlatmada 6nemli bir
kaynak olan destanlar, atasozleri, muhtelif halk inaniglar1 da bizim i¢in mehaz
olacaktir. Biitlin bu kaynaklar1 incelemek suretiyle Tiirklerde millet ve milliyetcilik
fikrinin modern donemin ¢ok daha gerilerine giden, Tirk toplum yapisi1 ve devlet
felsefesinin tabi bir {irlinti olan ¢ok eski bir olgu, tarihi bir gergeklik oldugunu ve
devletimizin Osmanli Hanedani ddneminin son zamanlarinda “devlet nasil kurtulur?”
meselesine bir teklif ve arayis olarak dogan Tiirkgiilik hareketinin bu tarihi zemin
tizerinde viicut buldugunu, Tirkgiilik fikrinin ancak bu tarihi siireklilik modeliyle
incelendigi takdirde saghkl ve isabetli neticelerin dogabilecegini ispata ¢alisacagiz.
Gergekten ileride goriilecegi lizere gerek konuyu inceleyen yerli ve yabanci ilim

adamlary, gerekse bizzat Tirkg¢liliik hareketinin mensuplar1 tarafindan da

® Durmus Hocaoglu, “Milliyet¢ilik Hep Vardi, Hep Olacak”, Siyaset Ekseni, S. 11, 14-20 Kasim
2003, s. 16.



Tirk¢liliiglin sadece Avrupa’dan gelen ithal fikirlerle a¢giklama g¢abasinin konuyu
olduk¢a kisr bir mecraya siiriikleyecegi ifade edilmistir. Bu baglamda “millet insas1”
deyimi, Tiirkler i¢cin modernlesme siireci igerisinde yeni bir millet yaratmay1 degil
tarthin en eski caglarmdan beri varolan Tirk milli kimligini tanimak, bu Tirk
kimligini yeni sartlara gére yorumlamak ve Tirk kimligi etrafinda bir suur yaratmayi
ifade etmektedir.

Tirkciiliglin Kokenleri bahsinden sonra Tirk¢iligiin dogus ve gecikme
nedenlerini birlikte inceleyecegiz. Bu boliimde bu ge¢ kalmis dogusun Tiirk toplum
ve siyasi yapisindan kaynaklandigini gostermeye calisacagiz. Bu gecikmede en
mithim amilin, devletimizin Biiyiik Selguklu hanedani doneminde yasanan O guz-
Tirkmen ayrlhgl7 ile baglayarak Osmanli Hanedan1 doneminde de yOonetimin Tiirk
olmayan unsurlara brakilmasiyla birlikte daha da biiyliyen devlet-millet (halk)
ayriligr  oldugunu dﬁ@ﬁnmekteyizg. Bilhassa Enderun zihniyeti ve yanhs bir
timmetcilik anlayist Tirk milliyet¢iliginin dogusunu geciktiren veya sekteye ugratan
en biiylik amildir. Bilindigi gibi Goktiirkler doneminde Tiirk Budunwmilleti anlayis1
devlet siyasetinin merkezine oturtulmus ve giinlimiizdeki modern milliyet¢ilik ve
millet-devlet anlayisi tam manasiyla gergeklestirilmisti. Fakat Osmanli’nin devlet
siyasetinin ve toplumsal dayanigsmanin merkezine Tiirk Milleti yerine Hanedan-1
Osmani’ye ve IslAm timmetine baglhlik formiiliinii getirmesi ve yonetimden Tiirkleri
uzaklastirarak devsirme unsurlara agirhk vermesi® Tiirk milliyet¢iligi fikrinin uzun
bir siire Tiirk milletinin biling altinda kalmasma sebebiyet vermistir. Biitiin bunlarla
ilintili olarak Tirkgiilik hareketinin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik sebebin Tiirk
milletinin devlet olma istegi oldugu tezini ileri siirerek ispatlamaya calisacagiz.

Tirkgiilik hareketinin ilk Onciilerinin Yeni Osmanlilar i¢inde oldugunu
distindiigiimiiz i¢cin, Tirk¢tliliigli 1860’lardan itibaren incelemeye baslayacak ve
1918 yilna kadar gelecegiz. Tirkeiiliigiin teskilatlanmasmi miistakil bir baghk

altinda isleyecegiz.

® Orhan Tiirkdogan, “Ulus-Devlet’in Yolu Kesiliyor mu?”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, Ocak 2004-
205, s. 47-51.

” Orhan Tiirkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, istanbul 1996, s. 305-337.

8 Orhan Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Simfin Anatomisi, Istanbul 2003 (eser bastan sona
bu aynlig isliyor.)

% Orhan Tiirkdogan, Osmanlidan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, istanbul 2002, s. 9-196.



Ikinci Boliimde Tirkciiliigiin teorikk planda ele alacak ve Tiirk
milliyetciliginin iki biiyikk mimari olan Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’i tetkik ederek
mukayese etmeye c¢alisacak ve en sonunda Turancilik gibi Tirk milliyetciligi fikir
sistematiginde yer alan unsurlar1 agiklayacagiz. Bu boliimde siiphesiz en miithim
kaynaklarmmiz, Tiirk¢iilik hareketinin bizzat igerisinde yer almis olan insanlarin
kitaplar1 ve makaleleri olacaktir.

Butez ¢caligmasi siirecinde yardimlarini gordiigiim biitiin insanlara ve bilhassa
tez damigmanmim ve Hocam Saym Prof. Dr. Ilker Alp’e, degerli gdriisleriyle yol
gosteren ve kaynak bulmamda yardimci olan Arastirma Gorevlisi Sayin Cengiz
Fedakar’a, elektronik posta yoluyla sorularimi yanitlayan ve kosesinde de bu

yanitlara yer veren Saym Dog. Dr. Durmus Hocaoglu’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet Kaan CALEN

EDIRNE
15 Mayis 2004



GIRIS

Tirkciilik denilince bilhassa II. Mesrutiyet doneminde gelisen fikri ve siyasi
hareket hatira gelir. Gergekten Tirkciiligliin bir fikir hareketi olarak gelismesi,
sistemlesmesi ve teskilatlanmasi II. Mesrutiyet donemine tesadiif eder fakat
Tirk¢iliiglin sadece bu doneme miinhasr bir olgu gibi miitalda edilmesi konunun
tarihi ve sosyolojik koklerinin 1skalanarak ¢ok sig bir mecrada ilerlemesine sebebiyet
verecektir.

Tirkgiilik hareketinin ortaya ¢ikisi, Osmanli Devleti’nin durumuyla, Tiirk
toplum yapisiyla, Tiirk ¢agdaslasma stireciyle, Tirk devlet felsefisiyle, Tiirk diisiince
tarziyla, Tiirk insanmnin karakteri ve zihni yapisiyla ve en nihayetinde Awvrupa ve
diinyada 6zellikle 1789 Fransiz ihtilali ile birlikte husule gelen siyasi, igtimai,
iktisad1i ve kiiltiirel gelismelerle ¢ok yonlii ve karmasik bir iliskiler agmnin neticesidir.

Tirkgtliiglin, Tiirk tarihinin temel dinamiklerinden biri kabul edilerek tarihi
stireklilik ¢izgisi i¢inde ele alinmasi zarureti vardir. Tarihin en eski ve koklii
milletlerinden birisi olan Tiirklerde, milli biling ¢ok erken donemlerde gelismis ve
Goktiirkler devrine gelindiginde adeta gilinlimiizdeki “millet-devlet”, “standart
kiltlir” veya “biiyiik toplum™ nazariyelerine uygun bir siyasi ve igtimai yapilanma
gerceklestirilmistir. Fakat Islamiyet’in kabuliiyle yanhs bir iimmetcilik anlayisinmn
Tiirk idarecileri tarafindan benimsenmesi, Devletimizin Biiyiikk Sel¢uklu Hanedan
doneminde yasanan Oguz-Tirkmen ayrihgiyla baslayan ve Osmanli Hanedani
doneminde devlet yonetiminin enderunda yetisen gayri Tirk devsirmelere
birakilmasiyla birlikte daha da biiylk toplumsal yarilmalara neden olan devletin
kendi milletine yabancilagmas1 argiimani zamanla Tirkliigiin ikinci plana atilmasima
ve hatta devsirme kokenli aydmn-biirokratlarin Tiirkliigi konar-gbger ve heteredoks
Tirkmen ziimrelerine mahsus bir keyfiyet gibi algilayp asagilayarak hakir gdrmesi
ve Tirkleri idraksiz addetmesi sonucunu dogurmus bu durum ise Osmanh devleti
biinyesinde yasayan muhtelif milletler i¢inde milliyetgilik duygularinin en son
uyanan unsurunun Tirkler olmasma sebebiyet vermistir. Sanwiz Avrupalilarm,
Anadolu’ya Malazgirt savasmdan sonra Tiirkiye ismini vermesine ragmen, Tiirklerin

kendi vatan ve devletlerine kendi isimlerini vermek icin 23 Nisan 1920’yi



beklemelerinin de sebebi yukarida izah etmeye g¢alistigmmiz tarihi ve sosyolojik
manzarada gizlidir.

Osmanli Hanedanligi devrinin son donemlerinde ortaya c¢ikan fikir
hareketlerinin temel karakteristigi devleti kurtarmaya matuf hareketler olmalaridir.
Bu itibarla kiiltiirel bir yonelim olarak ortaya ¢ikan Tiirkgiiliikk hareketi, zamanla
“devlet nasil kurtulur?” sualine bir teklif olarak gelismeye baslayacak ve top yekin
devleti Tirk kimligi etrafinda yeniden yapilandirma gayretinin adi olacaktir. Fakat
bu Osmanli hanedanligi doneminde degil Ulu Onder Atatiirk’{in dnderliginde kurulan
Cumhuriyet rejimi doneminde tecelli edecek ve yaklasik 1400 yil sonra devletin ad1

icerisinde Tiirk ismi gececek sekilde degistirilecektir.



. BOLUM: TURKCULUGUN TARIHI
GELISIM SURECI

A. MILLET VE MILLIYETCILIK
1. Millet

a. Modernist Teoriler

Milliyetgilik, millet kavrami etrafinda olusturulmus bir olgudur. Dolaysiyla
millet kavrami ag¢ikliga kavusturulmadan milliyetciligi dogru anlamak miimkiin
degildir.

Millet’in niteligi, unsurlar1 ve ortaya ¢ikis1 iizerinde genel kabul gérmiis bir
aciklama ve tanim yapilabilmis degildir. Bu hususta Do¢. Dr. Durmus Hocaoglu
“Millet, cok kolaylikla ve kesin olarak, keskin hatlarla tanimlanabilmesi fevkalade
miiskiil olan bir kavramd1r. Bu miiskiilat, kavramin ge¢irmis oldugu tarihi istihdleden
ve farkli zaman ve mekanlarda, farkh kiiltiirlerde ve farkl perspektiflerden farkli
sekillerde  tanimlanmig  ve  anlasilmis  olmasindan  ileri  gelmektedir
19 demektedir. Millet ve milliyet¢ilik mefhumlari evrensel kavramlardir fakat bu
kavramlarm tarihi gelisim siirecleri ve kiiltiirler1 birbirinden farkli toplumlarda
cisimlesmesi bu methumlarin a¢iklanmasindaki en biiyiik zorlugu teskil etmektedir.
Bu konuda ¢alisan biitiin ilim adamlar1 da 6nce kendi toplumlarint g6z Sniinde
bulundurarak degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Batil1 sosyal ilimciler, millet ve milliyetgilik olgularmin ilk defa modernite ile
birlikte Avrupa’da ortaya ¢iktigmnmi iddia eden kuramlar olusturmuslardir. Bu
modernist teoriler millet ve milliyetgilik olgularinin “geleneksel toplum yapisindan
modern toplum yapisina gegisin bir sonucu olarak, smailesme, sosyo-ekonomik
iliskiler, siyasi ve kiiltirel sartlar gibi parametrelere bagh olarak ortaya ¢iktigit*”

tezini islemektedirler. Bu hususta bazi misaller vermek gerekirse mesela Ernest

Gellner “ulus, moderniteyle birlikte varolan, dolayisiyla da modern devletle birlikte

10 Durmus Hocaoglu, “Milliyet¢ilik ve Modernist Teoriler: 17, Yeni¢ag Gazetesi, 10 Subat 2004.



olusan, sanayi toplumuna gecisin nedenlerinden ve bu toplumun kendi nesnel
kosullarindan kaynaklanarak sekillenen bir siirecin ifadesidir'?.” demektedir.

Gellner, ortak bir biling ve milli bir kimligin varhgma tekabiil eden
milliyet¢iligin tarihsel bir miras olmadigini, milletin bir ingdnm ve milletlesme
slirecinin neticesioldugunu ileri siirer. Ona gore her etnik grup ve topluluk bir millet
degildir. Millet ve milliyetcilik tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisin
asama51d1r13.

Benedict Anderson ise milletin hayal edilmis bir siyasal topluluk, bir cemaat
oldugunu séyler**. Ona gore yiiz yiize iliskilerin gecerli oldugu kdyler disinda biitiin
topluluklar hayalidir. Ciinkii en kii¢ciik ulusun 6 geleri bile diger 6geleri tanimayacak,
onlarla tanigmayacak, cogu hakkinda hi¢cbir sey isitmeyecek, ama yine de her birinin
zihninde toplumlarmm hayali yasamaya devam edecek ve hatta bu toplumun varhgi
ideolojiler araciligiyla kitlelere hayal ettirilecektir®. Bu baglamda millet kurgulanmus
bir kavramdir. Ciinkii iiyeler hicbir zaman tiim iiyeleri bilemezler ve onlarla yiiz yiize
gelemezler. Sadece ortak diistindiigiinii hisseden toplumun hayali mevcuttur.

Milleti iktisadi faktorlerle de aciklayanlar vardir. Marksizm’e gore iscilerin
vatani yoktur. Diinya proletaryasi ortak hareket etmelidir. Bu suretle insanin insan
tarafindan somiiriilmesi engellendigi gibi milletlerin de baska milletler tarafindan
somiiriilmesi 6nlenmis olacaktr’®. Marx ve Engels, milleti, burjuvazinin gelismesiyle

birlikte ortaya ¢ikan merkezilesmenin bir sonucu addetmektedirler’.
b. Tiirk Milliyet¢iligine Model Arayisi

Yukarida Avrupali sosyal bilimcilerin ileri siirdiigii tezlerin batil1 toplumlar
icin gecerliligi olabilir fakat bu tezler biitiin toplumlar icin genel gegerliligi olan bir
model olamaz. Bu hususta Prof. Dr. Miimtaz’er Tiirkone, hakli olarak “milliyetgilik

literatiiriiniin temel zaafi Avrupa-merkezcilikle malul ilkellikleridir” demektedir®.

T Ag.m.

12 Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun insasi, Ankara 2000, s. 20.

13 Emest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, [stanbul 1992, s. 27-29.

14 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi), Istanbul 1995,s.20
1 Age.,s. 20-22.

6 Marx/'Engels, Komiinist Manifesto, Ankara 1997, s. 63-67, 81.

1 Durmus Hocaoglu, “Milliyet¢ilik ve Marksizm: 17, Yeni¢ag Gazetesi, 6 Subat 2004.

18 Miimtaz’er Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, Ankara 2003, s. 202, 9 numarali dipnot.



Millet ve milliyet¢ilik olgulari, incelenen toplumun kiiltiir ve tarihi gelisim siirecine
gore nitelik kazanacagindan her toplumun millet ve milliyet¢ilik modeli farkh
olacaktir. Bu baglamda Tiirk milliyet¢iliginin de nev-i sahsina miinhasir bir modeli
vardir. Bu hususa Tiirk¢iiliigiin Tarihi Kokleri bahsinde ayrintili olarak tarihi deliller
ve Ornekler gostermek suretiyle deginecegiz. Simdi burada bu modeli kisaca
acikklayacak ve Tirk milleti ifadesinden neyi anlamamiz gerektigi sorusunu
cevaplamaya gahsacaglzlg.

Genel olarak Tiirk tarihi ve 6zel olarak da Tirk milliyet¢iligi lizerine ¢caligmig
yerli ve yabanci ilim adamlar1 Tiirk milliyet¢iliginin bati Avrupa’daki fikir
akimlarindan etkilendigini ama yalnizca Avrupa menseli ithal fikirlerin bir neticesi
sayllamayacaglnlzo, Tirk kiiltir ve medeniyetinin kendine mahsus vasiflarinin
oldugu, Tiirk milliyet¢iligi lizerine yapilan degerlendirmelerin bu vasiflar1 nazar-1
dikkate almadigi miiddetce sig bir mecrada ilerlemekten kurtulamayacagimni,
Tirklerin uzun bir tarihe sahip olduklarmi ve bu tarihin ¢ok erken donemlerinde
millet olma suuruna erdiklerini s ylemislerdir.

Kuskusuz, milliyet¢ilik ancak millet kavramiyla birlikte bir anlam
biitiinliigiine sahip olabilir®*. Nevzat K6soglu, milliyetciligin ve millet olma fikrinin,
“tarihin biitlin toplumlarinda, bir mensubiyet duygusu olarak daima var oldugunu” ve
bu aidiyet duygusunun ‘“birlikte yasamaktan, ortak inancglar ve menfaatlerden, ayni
cografya ve tarihi kaderi paylagsmaktan ve benzeri ortakliklardan” kaynaklandigini
sdylemektedir??. Milleti sosyolojik bir gerceklik kabul eden Ord. Prof. Sadri Maksudi
Arsal, Kdsoglu'nun isaret ettigi mensup olunan topluluga karsi duyulan baghlik
hissini milliyet¢iligin niivesi kabul eder ve bu baghlik hissinin en iptidai
topluluklarda ve hatta camiac1 hayvanlarda bile meveut oldugunu ekler?®.

Tirk tarihi ve milliyet¢iligi iizerine ¢alisan ilim adamlari, bu mensubiyet
duygusunun Tiirklerde ¢ok eski donemlerden beri mevcudiyetini kabul etmekle

beraber farkli baslangic tarihleri vermislerdir. Prof. Dr. Bahaeddin Ogel, bu tarihi

19 Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi Tiirkgiiliik hareketinin énde gelen simalarmm bu konudaki
gérﬁslerine, tekrara mahal vermemek i¢in sadece ilgili boliimlerde deginilecektir.

0 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 2002, s. 354-355,

21 Durmus Hocaoglu, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Milliyetciligi ve Batida Milliyet¢ilik Gelig meleri”,
Ulkii Ocaklar1 Egitim ve Kiiltiir Vakfi Teskilat i(;i Egitim Seminerleri, Ankara 2001, s. 341.
22 Nevzat Késoglu, Tiirk Milliyetciligi ve Osmanli, Istanbul 2000, s. 13.
23 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, istanbul 1979, s. 64.



Tirklerin tarih sahnesine ¢ikist ile es zamanh saymustir ve suurlu bir sekilde millet
olma fikrini Mete ’nin Cin Imparatoruna yazdig1 mektupta gecen “Biitiin yay gerenler
bir oldu” ifadesinde bulmustur®. Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu, Tirklerin bir millet
olarak 5000 yilhk bir maziye sahip oldugunu ve Asya Hun Imparatorlarmdan Ci-
Ci'nin  milliyet fikrini devlet siyasetine ittthaz eden ilk kisi oldugunu
belirtmektedir®. Bilindigi gibi Ci-Ci Han “hi¢ bir Tiirk {in alninda esaret damgasi
tasimaya tahammiil edecegini zannetmem” sOzleriyle Cin tabiiyetine girmeyi ret
etmis ve milli istikldl icin savasmayir se¢misti. Mehmet Izzet, bir milleti,
“kendilerine yabanci saydiklar1 kimselerle bir idare altinda veya o kimselerin siyasi
velayeti altinda yasamak istemezlerse meveut sayariz*®” demektedir. Bu baglamda
tarihin her doneminde 6zgiirliige olan tutkulariyla tanman Tirkler, tarihin en eski
caglarindan beri millet hayati yagsamaktadirlar.

Prof. Dr. Mehmet Eroz, Tirk tarihinde millet olma distincesinin en agik
sekilde Goktirk Devletinde goziktiiglini ve bu sebeple Tirk milliyet¢iliginin
Goktirklerle birlikte baslatilmas: gerektigini yazmaktadr?’. Prof Dr. Orhan
Tirkdogan da Er6z’le ayn1 goriisii paylasmakta ve Goktiirklerin glinlimiizdeki
“Biiylik Toplum” veya “Standart Kiiltiir” nazariyesine ¢ok yaklasarak adeta modern
millet-devlet tipinde bir siyasi yapilanma gerceklestirdikleri fikrindedir®®. Tiirk
milliyet¢iliginin dogusu ile ilgili bir doktora ¢alismas: yapan David Kushner ise
Asikpasaoglu, Nesrl, Yazicioglu Ali, Kemal Pasazide gibi devlet tarihgilerine
dayanarak Tirk Milliyetgiligi fikrinin II. Murat doneminde olugsmaya basladigmni ileri

siirmektedir?®.
¢. Millet Kelimesinin Anlam

Millet kelimesi dilimize Arapga’dan ge¢misti. Bu kelime Arapga’da

“mezhep”, “secde” gibi anlamlarda ve daha ¢ok bugiinkii “limmet” sdzciigilini

24 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1, istanbul 2001, s. 102.

%% fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, istanbul 1999, s. 11,19.

26 Mehmet Izzet, “Millet”, Mehmet Izzet ve Ulusalcl Sosyal Felsefesi, Haz. Mahmut Coskun
Degirmencioglu, Ankara 2002, s. 527.

27 Mehmet Erdz, Milli Kiiltiiriimiiz ve Meselelerimiz, Ankara 1996, s. 192.

28 Orhan Tiirkdogan, Osmanlidan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, istanbul 2002, s. 82-88.

29 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, istanbul 1998, s. 10.
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karsilayacak bigimde bir dinin mensuplarmm toplami manasinda kullanilmistir®.
Bugiin ise bati dillerindeki “nation” kavrammni karsilayacak bir anlami vardir®®,

Biitiin ilim adamlar1 milletin yap1 taslarmi olusturan c¢esitli unsurlarin
varhgindan s6z etmislerdir. Fakat bu unsurlarin neler oldugu, neleri kapsadigi
konusunda genel kabul gormiis bir tanimlama mevcut degildir®2. Bu husus her
milletin Ozelliklerinin farkli olmasindan ve her arastirmacinin milleti meydana
getiren unsurlar1 incelerken kendi toplumunu g6z Onilinde tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Her ilim adami kendi milletinin fiili durumuna ve menfaatine
gore bir tarif gelistirmeye calismistr. Mesela Almanlar daha ziyade wk teorisini
kabul ederler. Buna gdre ayni wktan gelen insanlar bir milleti olustururlar.
Milliyetgilik ise bu mka mensubiyet duygusudur. Fransizlar ise, kiiltlir teorisine
uygun bir anlayisa sahiptirler ve onlara gore millet ayni kiiltiire sahip insanlarmn
olusturdugu bir topluluktur®®.

Fransizlarla Almanlar arasindaki bu goriis farklilig1 tarihi gelismelerindeki
farkliliklar kadar bu iki millet arasindaki c¢ekismeden de kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi Alsas bdlgesi bu ki millet arasinda bir husumet konusudur. Bu bdlge
ise kiiltiir bakimindan Fransiz kiiltlirlintin tesiri altindadir fakat wk bakimimndan ise
Germendir. Dolayisiyla bu bdlgenin kendilerine ait oldugunu iddia eden Fransizlar
millet tanimlarmda kiiltiirel biitiinligii 6ne c¢ikarmislar, Almanlar ise aynm wktan
gelen insanlarm bir milleti teskili edecegi goriiglinti ileri siirmek suretiyle Alsas
bolgesinin kendilerine ait oldugunu ispata ¢alismuslardr. Goriildiigi gibi Alman ve
Fransiz modellerinde milleti olusturan unsurlardan yalnizca bir dikkate alinmistir.
Oysa ilim adamlar1 rk ve kiltlirlin yaninda dil, din, vatan, ortak tarihi ge¢mis,
birlikte yasama istegi, milll mefkure, misterek menfaatler, misterek deger ve
inanglar, siyasi teskilatlinma gibi pek ¢ok unsurun varhgmndan séz etmislerdir®®.
Diger bir deyisle millet zaman, mekan, irade, maneviyat gibi ¢ok boyutlu bir

kavramdir.

%0 Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyetgiligi, istanbul 2000, s. 18.
%! Tiirkéne, a.g.e.,s. 344

%2 Bakmiz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Istanbul 2003, s. 256-267
% Kosoglu, agee.,s. 15.

% Niyazi, a.g.e., s. 40-54.
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Bir millet yukarida siraladigimiz unsurlarin hepsine birden sahip olmayabilir.
Fakat bir millet bu unsurlardan ne kadar fazlasmi biinyesinde barindirirsa o millete
mensup olan fertlerde de milli birlik ve suur o nispette giiclii olur. Bu unsurlar ayni
zamanda millet sevgisinin sebepleridir. Biitiin bu hususlar1 birlikte disiiniince
milletin tanimin1 soyle yapabiliriz: wk, kiiltiir, dil, din, tarih, ilkii gibi misterek
unsurlarla birbirine bagli, ayn1 vatanda ve ayni siyasi iradenin altinda yasayan ve
birlikte yasama azmine sahip topluluga millet denir. Millet kavrammin muadili
olarak bazen “ulus” kelimesi de kullanilmaktadir. Ulus kelimesi dilimize
Mogolca’dan gegmis olup tarihin hicbir doneminde millet kelimesinin ifade ettigi
manalar1 kapsamamistr. Tiirkler Orhun Anitlarinda da goriildiigii ilizere millet
karsihginda “budun” sézciigiinii kullantyorlard:®®.

Cok gelismis bir kavram olan budun, Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’e gore “belirli
bir bolgede yasayan, misterek dil, tarth ve kiiltir baglarma malik topluluk”
anlamindaydi ve bu sozcik biiyik ihtimalle ‘“bagimsiz, illi ve kaganh Tiirk
toplulugu” manasma gelen “bod” sbzciigiinden tiretilmisti.®® Prof Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun boylar birligine bodun denir seklindeki agiklamasi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir.®” Fakat Orhun Anitlarinda ¢ok sk gecen Tirk Budunu
tabirinin yalnizca siyasal bir birligi mi isaret ettigi yoksa Ogel ve Kafesoglu’nun
belirttigi gibi toplumsal bir muhtevaya da sahip olup olmadigi konusunda ihtilaflar
mevcuttur. Konuyu inceleyen Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan Tiirk Budun deyiminin
hem toplumsal hem de siyasal anlamda kullamlan bir terim oldugu kanaatindedir.*®
Orhun Anitlarin da “Tirgis kagani Tiirckiim, budunum idi”, “Dokuz O guzlar benim
budunum idi”*° gibi muhtelif kullamm sekillerinin olmasi1 ve kaganlar1 ve illeri
olmamasma ragmen Karluklar icin de aym1 terimin kullanilmasi1 Tiirkdogan’m
tespitini dogrulamaktadir. Bilinen bir ger¢ek varsa budun kelimesinin bugiinkii millet
kavrammn bir prototipi oldugu*® ve Tiirk toplumunun siyasal birligi ile devlet olma

diisiincesinin kaynak noktasmni teskil ettigidir. **

% jlker Alp, Trakya Universitesi Tarih Béliimii Tiirk inkilap Tarihi Ders Notlari.
% Bahaeddin Ogel; a.g.e., s. 335-336.

3" Ibrahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 1998, s. 231.

%8 Orhan Tiirkdogan; Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, Istanbul 1996, s.54.

39 Muharrem Ergin; Orhun Abideleri, istanbul 1988, s.71.

*0 Hocaoglu; a.g.m., s. 349.

* Tiirkdogan; a.g.e., 5. 52.
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2. Milliyetgilik

a. Avrupa’da Milliyetcilik Hareketleri

Milliyetcilik bati literatiiriinde ilk defa teknik bir terim olarak 1798’de
goriilir*>. Avrupa’da ortaya c¢ikis1 Fransiz ihtilali’nin yaratmis oldugu sartlarm
sonucudur. Sanayi Devriminin ihtiyact olan milli pazarm ihdasmm, toplumun
ekonomik giiciiniin, egitim seviyesinin ve siyasi katilim bilincinin artmasinin, Kilise-
devlet ayrismasmm neticesidir®®.

Aydmlanma dénemi, Avrupa’da teknolojik ve simai ilerlemenin yaninda fikri
ve zihni bir doniisiimiinde yasandigi bir ¢agdr*®. Bu donemde batinin karsilastig:
sorunlar1 ¢dziime kavusturma c¢abasi liberalizm diislincesinin dogmasina sebebiyet
verecektir. Liberalizm 6ziinde insan aklinin her seyi yapabilecegine olan inang ve
insani her tiirli toplum bagmndan kurtarma istegi yatar®®. Tirk¢e’deki karsihgi
hiirriyetciliktir®®. Esas1 akileihk (rasyonalizm) ve bireyciliktir (individiializm). Bu
suretle fert ve akil kutsallastirildi. Bunun sonucu olarak fert merkezli bir sosyal,
siyasi ve iktisadi bir sistem olusturma geregi ortaya ¢iktl. Bunun i¢in ise fertlerin hiir
ve esit olmasi gerekirdi*’. Iste Fransiz Ihtilali bu zihniyetin {iriiniidiir.

Ihtilal liberalizmin yaninda nasyonalizm ve sosyalizm gibi yeni fikirlerin de
yayllmasina neden oldu. Fertler i¢in istenilen hak ve hiirriyetler zamanla milletlere
tesmil edildi. Boylece nasyonalizm yani milliyet¢ilik fikri dogdu. Milliyetgilik, Prof.
Dr. Fahir Armaoglu’nun deyimiyle “bir bakima kisi hiirriyeti kavrammimn milletlere
tatbikiyle”48 dogdu. Fransa’da patlak veren 1848 Ihtilali ile genisledi ve biitiin bu
gelismeleri Alman ve italyan milli birliklerinin kurulmasa takip etti*.

*2 Durmus Hocaoglu, “Milliyetcilik: Telaffuzu Kolay , Grameri Zor Bir Dil”,Yeni¢ag Gazetesi, 30
Ocak 2004.

*3 Durmus Hocaoglu, “Milliyeteilik: Potansiyel Giig¢ ve Fikri Zaafiyet”, Yenicag Gazetesi, 31 Ocak
2004.

44 Bayram Kodaman, “Milliyet¢iligin Tarihi Seyri”, Tiirk Yurdu Tiirk Milliyetciligi Ozel Sayisi, C.
19, S. 139-141, Mart-May1s 1999, s. 68.

45 Oya Okan, Bat1 Diisiincesinde Liberalizm ve Tarihi Kosullar1, Ankara 2001, s. 11-12,81-83.

#6'S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ankara 1990, s. 146.

" Kodaman, a.g.m., s. 68.

48 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C. |: 1914-1980, Ankara 1991, s. 9.

49" Erciiment Kuran, “Diinyada Milliyetciligin Dogusu ve Gelismesi’, Tiirk Yurdu Tiirk
Milliyetciligi Ozel Sayis1, C. 19, S. 139-141, Mart-Mayis 1999, s. 118-120.
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Sosyal bilimcilerin pek ¢ogu milliyet¢iligin modern donemin iiriinii oldugunu
ileri siirmesine ragmen, ilk ortaya ¢ikis tarihinde anlasamamaktadirlar. Ingiltere ic
savagini, Latin Amerika’daki bagmmsizlik hareketlerini, Alman Romantizmini,

Fransiz Ihtilalini baslangi¢ kabul edenler vardir?.

b. Milliyet¢iligin Tanmim ve Niteligi

Dog¢ Dr. Durmus Hocaoglu, milliyet¢iligin, “Zahiren basit ve herkesce maliim
gibi goriinen, ancak batinna girildik¢e ¢ok zorlu bir problem oldugu fark edilen” bir
kavram oldugunu ve “siyasi cografya, milletlerarasi iliskiler, siyaset ilmi, kiiltiirel
antropoloji, sosyal psikoloji, siyaset felsefesi, milletleraras1 hukuk, sosyoloji, tarih
gibi en az dokuz adet akademik disiplinin milliyet¢ilik ve ulus-devlet teorilerini
gelistirdigini” soylemektedir®®. Hal bdyle olunca tipk1 millet mevzuunda goriildiigii
gibi milliyet¢iligin de ¢cok degisik tarifleri yapilmakta ve niteligi, unsurlar1 ve amaci
konusunda genel kabul géren bir tanimlamaya gidilememektedir. Her milletin tarihi
gecmisi, kiiltiirel ozellikleri, menfaatleri, fiili durumu milliyet¢ilik anlayism
belirlemektedir.

Milliyet¢iligin ¢ok basit ve herkes tarafindan kabul gorecek kisa bir
aciklamasmi yapacak olursak; milliyetgilik, insanin kendi milletine karsit duydugu
aidiyet hissidir. Insan, mensup oldugu milleti sever ve onun iyiligini ister. Iste
milliyet¢ilik, en basit ifadesi ile budur. Ancak bu aidiyet hissinin ve sevginin,
niteligi, sebebi, hedefi, kapsam, siddeti gibi sorular geldik¢e milliyetcilik i¢inden
¢ikilmaz bir problem haline gelmektedir.

Anthony Smith, milliyet¢iligin belli bir etnik grubun veya toplulugun kendi
devletini kurmak yada var olan bir ulus-devleti savunmak amacini giiden bir
hareketin ideolojisi oldugu kanaatindedir®®. Gellner ise milliyet¢iligin tarim
toplumundan sanayi toplumuna geg¢isin asamasi oldugunu ve milliyet¢iligin, milletin

kendi bilincine varmasi demek olmadigini, milliyetciligin, milletleri icat ettigini

%0 Niyazi, a.g.e., s. 105.
*! Hocaoglu, Cumhuriyet Dénemi..., s. 341.
%2 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, istanbul 1999, s. 33-35, 73.
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soylemektedir>®. Marksizm’e gore ise milli-devlet ve milliyetgilik kapitalizmin bir
triintidiir ve ancak Marksist diizenin gelmesi i¢in olusacak tarihi sartlara hizmet
ettigi Olgtide Onemlidir. Mesela SSCB’nin ik kuruldugu yillarda i¢ yap1 saglam
olmadigt i¢cin “her millete kendi gelecegini temin hakki verilecek” (self-
determination) diyen Lenin, SSCB biinyesindeki muhtelif milletleri kandirmis ve ¢ok
gecmeden SSCB Carlig1 bile aratan bir imparatorluga doniismiistir>*.

Milliyetcilik, tarihi ve sosyolojik bir varlik olan millet {izerine bina edilmis
bir olgudur®. insanin dogasinda var olan gok tabi bir mensubiyet hissidir®®. Insan
diinyanimn her yerinde ailesine baghdir; onu sever, onun i¢in fedakarlkta bulunur, onu
korumak icin gerekirse hayatmi verebilir. Iste ailede baslayan bu baglilik hissi ve
duygusu mahalle, koy, sehir derken millete kadar genisler. Ayni millete mensup olan
fertler, aym1 soydan geldiklerinin, ayni kiiltire sahip olduklarinin, aym dili
konustuklarmin, ortak tarihi ge¢misten geldiklerinin, ayni inanglara ve deger
yargilarma sahip olduklarmm bilincindedirler. Iste milliyet¢ilik bu millet olma

bilincinin ifadesidir.

>3 Gellner, a.g.e.,s. 27-29.

> Durmus Hocaoglu, “Milliyet¢ilik ve Marksizm: 2”, Yeni¢cag Gazetesi, 7 Subat 2004.
% Niyazi, a.g.e., s. 110.

* Arsal, a.g.e., s. 64.
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B. TURKCULUGUN TARIHI KOKLERI

1. Tiirkgiiliigiin Tarihi Temelleri Uzerine Bir Giris

Milliyetcilik bu giinkii modern manasini, Fransiz ihtilaliyle birlikte husule
gelen siyasi ve igtimai doniisiim sonucu kazanmustir. Bu baglamda bat1 Avrupa’daki
gelismelerin ¢esitli vesilelerle gerek modern Tiirk milliyet¢iliginin dogusuna gerekse
Osmanh Imparatorlugu biinyesindeki gayri Miislim ve gayri Tiirk unsurlarin
imparatorluktan ayrilma stirecine etki ettigi gercegi yadsmamaz. Fakat milliyet¢iligin
bu modern cephesinden baska tarihi ve sosyolojik bir zeminde viicut bulup; birlikte
yasamaktan, ortak inan¢ ve menfaatleri olmaktan, ayni cografya ve ayni tarihi kaderi
paylasmaktan®’, ayni dili konusmaktan, soy birliginden ve benzeri miistereklerden
kaynagmi alan bir mensubiyet suuru olarak ifade edebilecegimiz ayr1 bir ciheti daha
vardir ki tarihin hemen hemen biitiin toplumlarda ¢esitli tezahiirleri sabittir. Iste
milliyet duygusunun kaynagi ve niivesi, iptidai ve medeni camialarda, hatta bazi
camiacl hayvanlarda goriilen bu sosyolojik gercekliktir, yani fertlerin mensup
olduklari kitleye kars1 duyduklari baghlik hissidir. %8

Bu hissin Tiirk tarihindeki orneklerini incelemek suretiyle hem Osmanl
Imparatorlugunun son donemlerinde dogan Tiirkgiilik hareketinin ortaya ¢ikismi
daha iyi okuma olanagmna sahip olacagiz, hem de Britanika ansiklopedisindeki
“milliyetcilik modern bir harekettir” seklindeki ibareden anlasilacagi lizere, batili
ilim adamlarmm biitiin iyi degerleri oldugu gibi milliyetcilik olgusunu da kiilliyen
kendi inhisarlarina alma temayiillerinin mesnetsizligini ortaya koyacagiz.>® Filhakika
pek c¢ok batili sosyal bilimei, millet ve milliyetgilik olgularinm ilk defa moderniteyle
birlikte bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktigmi iddia eden kuramlar olusturmuslardir.®® Bu

" Nevzat Kosoglu, Tiirk Milliyetgiligi ve Osmanli, istanbul 2000, s.13

*8Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, istanbul 1979, s.64

9 “Batil sosyal bilimcilerin pek ¢oklar1 milliyet¢iligin modern doénemin iiriinii oldugunu ileri
siirmelerine ragmen, ilk ortaya ¢ikis tarihinde anlasamamaktadirlar. Ingiltere i¢ savasmi, Latin
Amerika’da bagimsizlik hareketlerini veya Alman romantizmini de baslangi¢ kabul edenler vardir.”
Mehmed Niyazi’den yaptigimiz bu iktibas biitiin toplumlarm milliyetciligi baska bir topluma
brakmamak hususundaki kararliligm: gostermektedir. bkz. Mehmed Niyazi; Millet ve Tiirk
Milliyetciligi, Ist. 2000, s. 105

%9 Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun insasi, Ankara 2000, s. 9-81
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kuramlarm Avrupali toplumlar i¢in bir anlami ve gergekligi olabilir fakat; bizim Tiirk
tarihinden ve milletlerin karakterlerini aydinlatmada en az tarihi kaynaklar kadar
biiyilk bir ehemmiyeti haiz olan destanlarimizdan gosterecegimiz deliller, milliyet
fikrinin eskiligini ve sonra iki bin yil dnceki Tiirklerde mevcut olan bu fikrin devlet
siyasetinde temel faktor olarak bile rol oynadigmi ispata kafi gelecektir.® Bu
anlamda, giiniin moda deyimi olan “Ulus Insas1”, bizim igin milli kimligi tanima ve
yeni sartlara gore tanimlamaktan Ote bir anlam ifade etmemektedir. Yakin
tarihimizde tecriibe ettigimiz iizere, yap1 taglarmi farkl etnisitelere sahip toplumlarm
ve harcim1 Osmanh hanedanma ve vatanina baglhlik suuru ve ortak menfaatler
vurgusunun teskil ettigi bir Osmanl milleti insa etme gayretlerinin, acizligi ve
ugradigr trajikomik akibet bizim nokta-i nazarimizdan milletin insa edilebilir bir
fenomen olmadigm1 gostermektedir. Tabiki biitliin bu miitalaalar Aydmlanma, Sanayi
devrimi, Fransiz Ihtilali, modernite, Avrupa medeniyeti, Tiirk toplum yapisi, Tiirk
modernlesmesi, ulus-devlet gibi konular1 ihtiva eden ¢ok yonlii ve genis bir
perspektifte bir deger arz eder ki pek ¢ok farkl disiplinlerin de ilgi alnina giren bash
basina bir tetkik mevzuudur.

Bizim hareket noktamiz, islam dinine ve Osmanlliga, devlet ve iilkesine
yiirekten bagl olan Tiirklerin, kendilerini bile sasirtacak derecede atesli milliyetgiler
olarak c¢ok hizli bir sekilde degismis olmalaridir®® Bu degisimleri (ulus ingas1
addedenler olabilir) yalniz ithal yoluyla giren milliyet¢i fikirlerin neticesi saymak
konuyu olduk¢a basite irca etmek olacaktir. Batili fikirlerin nesnel kimligin farkmna
varilig  stirecinde dolayli ve dolaysiz olarak etkili oldugu gerceginin
yadsinamayacagmi yukarida da belirtmistik fakat Tirk milliyetciligi fikir sistemi
tamamen tarihi temeller iizerine oturmustur ve eger batili tesirler illa bir sorun teskil
ediyorsa bu sadece Tirk milliyet¢iligine mahsus bir argiiman degildir. Ziya
Gokalp’in genglik yillarinda “ben kimim?” sualine verdigi: “sen bu miiessese ve
ananelerin  yogurdugu insansmn” seklindeki cevab®, Tirk milliyetgiliginin
temellerinin daha onceki devirlerde atildigi fikrini kuvvetlendirmektedir.®* Yine

milliyet¢iligin tarihi kokenleri hususunda bir batili disiiniriin: “milliyetgilik bir

®1 ibrahim Kafesoglu, Tiirkler ve Medeniyet, Istanbul 1995, s.58
%2 David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, istanbul 1998, s. 5
63 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 2002, s. 354-355
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765 570l de bizim miilahazamizi

zamane icadi degildir, o ¢ok eski bir tiirkiidiir
dogrular mahiyettedir.

Ziya Gokalp’in “Tirk¢iiliigiin Esaslar1” ve Yusuf Ak¢ura’nin Tirk Yilliginda
yaymlanan “Tirk¢ilik” adh c¢ahsmasi gibi klasik kaynaklarda®, Tirk
Milliyet¢iliginin asagida inceleyecegimiz tarihi temellerine herhangi bir vurgunun
yapilmamis olmasi, Yeni Osmanlilarm batili miiesseselere Islam tarihinden
paradigmalar bulmak suretiyle diislincelerine tarihi bir derinlik katma cehti gibi bir
arayis icerisinde bulunmamalar1 kanaatimizce ilging addedilebilecek bir durumdur.
Tirkciiligilin tarihi koklerine ilk atif Hiiseyin Namik Orkun’dan gelmistir. Bilahare
Ibrahim Kafesoglu, Bahaeddin Ogel, Aydin Taneri gibi hocalarmuz sistemli bir

sekilde milliyet¢iligimizi, tarihi ve sosyolojik zeminlerde ele almiglardr.

2. Turklerde Millet Anlayis1

Millet, milletlesme ve milliyetgilik kavramlar1 iizerinde miitalaalarda
bulunmak bizim tez ¢alismamizin smirlar1 disindir. Biz bu baslhik altinda sadece Eski
Tirkler tarafindan kullanilan ve bugilinkii millet kavramma olduk¢a yakm bir
anlamsal icerige sahip Budun sdzciigiine ve kisaca Tiirklerde millet telakkisine
deginecegiz

Tirk tarihi tizerinde calisan hemen hemen biitiin ilim adamlar1 milliyet
fikrinin Tirklerde ¢ok eski caglarda inkisaf etmis oldugunu teslim etmisledir. Prof.
Dr. Bahaeddin Ogel’e gore Tirkler bugiinkii millet karsilig1 olarak “belirli bir
bolgede yasayan, miisterek  dil, tarth ve kiiltir baglarma malik topluluk”
anlamindaki “budun” sozciigiinii kullaniyorlardi ve bu sozciik biiyiik ihtimalle

“pagmmsiz, illi ve kaganlh Tirk toplulugu” manasma gelen “bod” sdzciiglinden

®4Kushner, a.g.e., 5.5

%5 Isaiah Berlin’den nakleden Durmus Hocaoglu, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Milliyet¢iligi ve Batr’da
Milliyetcilik Gelis meleri”, UOV Teskilat i¢ci Egitim Seminerleri, stanbul 2001, s.342

66 Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura Tiirk tarihi ile ilgili arastirmalarda bulunmuslardr fakat bizzat Tiirk
milliyet¢iliginin tarihi koklerine inme gibi bir vadide yol almamislardir. Bkz Ziya Gokalp,
“Tiirk¢iiliigiin Tarih”, Tirkgiiliigiin Fsaslari, Istanbul 1997, Akgura’nm Tiirkciilik isimli
cahs masmm Kiiltiir Bakanligmca yapilan yeni baskis1 i¢in bkz. Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, Yay.
Haz. Nejat Sefercioglu, Ankara 2001
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tiiretilmisti.®’ Prof Dr. Ibrahim Kafesoglu'nun boylar birligine bodun denir
seklindeki aciklamasi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.®® Fakat Orhun Anitlarinda
cok sk gecen Tirk Budunu tabirinin yalnizca siyasal bir birligi mi isaret ettigi yoksa
Ogel ve Kafesoglu’nun belirttigi gibi toplumsal bir muhtevaya da sahip olup
olmadigr konusunda ihtilaflar mevcuttur. Konuyu inceleyen Prof Dr. Orhan
Tirkdogan Tiirk Budun deyiminin hem toplumsal hem de siyasal anlamda kullanilan
bir terim oldugu kanaatindedir.® Orhun Anitlarm da “Tiirgis kagam Tirkiim,

»’0 oibi muhtelif kullamim

budunum idi”, “Dokuz Oguzlar benim budunum idi
sekillerinin olmas1 ve kaganlar1 ve illeri olmamasina ragmen Karluklar i¢in de aym
terimin kullanilmas1 Tiirkdogan’1n tespitini dogrulamaktadir. Bilinen bir gercek varsa
budun kelimesinin bugiinkii millet kavrammmn bir prototipi oldugu’* ve Tiirk
toplumunun siyasal birligi ile devlet olma diisiincesinin kaynak noktasini teskil

ettigidir. "

3. Tiirk Milliyetciliginin Manevi Alt Yapisi ve Tiirk
Cihan Hakimiyeti Ulkiisii

Tirklerde milliyetcilik fikrinin gelismesinde c¢esitli amiller mevcuttur.
Stiphesiz ki bunlardan ilki —daha 6nce de degindigimiz gibi- her toplulukta gériilen
mensubiyet suuru, nesep asabiyesidir. Bunun yanmnda tarihi siire¢ igerisinde
Tirklerin biiylik devletler kurma istidadin1 gostermeleri, parlak bir medeniyetin
banisi olmalar1 ve idare ve fiituhatlardaki muvaffakiyetleri de Tirk milliyet¢iligi
lizerinde miihim tesirler icra etmistir. Fakat; Tirklerin tarih sahnesine ¢iktiklari
andan itibaren hakim ve istiin millet olarak yaratildiklary cihani sevk ve idare

etmenin Tanr1 tarafindan kendilerine tevdi edildigi yoniindeki akideleri ve bu inangla

%7 Bahaeddin Ogel; Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, Istanbul 2001, s. 335-336
®8 ibrahim Kafesoglu; Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 1998, s. 231

% Orhan Tiirkdogan; Tiirk Tarihinin Sosyol ojisi, Istanbul 1996, s.54

"9 Muharrem Ergin; Orhun Abideleri, istanbul 1988, s.71

"t Hocaoglu; a.g.m., s. 349

= Tiirkdogan; a.g.e.,s. 52
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ilintili olarak Tiirk cihan hakimiyeti mefkuresi”® seklinde formiile edilen ve islam
doneminde de cihat kavramiyla hemhal olarak Nizam-1 Alem idesi altinda daha da
giiclendirilen, daha rafine ve daha sofistike bir hale doniistiiriilen cihansiimul devlet
doktrini, Tirk milliyet¢iliginin en 6zgiin ve en mithim veghesidir.”* Bu itibarla, Tiirk
milliyet¢iligin Cihan Hakimiyeti iilkiisii ile olan miinasebetini incelerken kisaca
Tirk devlet felsefesine de temas etmenin konumuz ac¢ismdan faydali olacagi

kanaatindeyiz.

4. Tirk Milliyetciligi ve Cihan Hakimiyeti Baglammda
Tirk Devlet Felsefesi

Tirk devletlerinin en 6nemli hususiyetlerinden birisi millet ile i¢c ice girip
biitiinlesmis olmasidr’>. Hatta Tirk devleti Tirk ailesinin ve otagmmn genisleyip
biiylimesi sonucu ortaya ¢ikmis telakki ediliyordu. Bu noktada Osmanlinin son
doneminde ortaya ¢ikan diger fikir akmmlar1 gibi Tirkciiliigiin de “devlet nasil
kurtulur?” sualine bir teklif olarak nevs-ii nema bulmas1 ve hatta Yusuf Akg¢ura’nin
Tirk¢iiliik adli ¢caliymasmin Kiiltiir Bakanlhiginca yapilan son baskisma Yeni Tiirk
Devleti'nin Onciileri isminin verilmesi son derece manalidir. Bu baglamda Tiirk
milletinin devletiyle ayrilmaz bir biitiin olmas1 gibi Tiirk milliyet¢iligi de Tiirk
devletinden ayr1 distiniilemez Fakat Tirk milliyet¢iligi, belli donemlerde muhtelif
sebepler dolayisiyla devlet ile miicadele etmek zorunda da kalmistir ki bu hususa da
Tiirk milliyet¢iliginin gecikme nedenleri konusunda deginecegiz.

Tirk devlet felsefesi ve teskilatmm bir diger dnemli 6zelligi de adeta Cihan
Hakimiyetini ger¢eklestirmek iizere yapilanmis olmasi ve tarihi siire¢ igerisinde -
gelisim olarak degerlendirebilecegimiz zamana ve cografyaya bagh olarak meydana
gelen bazi farkliliklar haricinde- devamlilik arz etmesidir. Bu konuda dipnotlarda
verdigimiz ilgili eserlerin yaninda, Ismail Hakk1 Uzungarsili’nm, Fuat K&priilii’niin

ve Resat Geng’in eserlerine bakilabilir.

"3 Bkz. Osman Turan; Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Il C, istanbul 1994

" Hocaoglu; a.g.m., s. 369; Tiirk- Islam biitiinlesmesi icin bakmiz: Tbrahim Kafesoglu, Tiirk islam
Sentezi, istanbul 1999

> Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, istanbul
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5. Tirk Milliyetciligi ve Cihan Hakimiyeti Baglaminda

Tirk Destanlan

Tirk Cihan Hakimiyeti Ulkiisiinii ve hakim millet inancm milli
destanlarimizda rahatlikla miisahede edebilmekteyiz. Ciinkii destanlarimizi gelistiren
ve tarihimize sekil veren kaynak diislince, bu acuna buyruk olma ve dstiinliik
iilkiisiidiir. "®

Oguz Kagan destaninda Cihan hakimiyeti ile ilgili pek ¢ok motif bulmak
miimkiindiir. Oguz Han, Uygur Kagani olmasi hasebiyle acun kagani oldugunu
soyler ve dort taraftaki hiikiimdarlardan itaat bekler. Yine Oguz riiyasinda “giinesin
dogdugu yerden battig1 yere kadar uzanmis bir altin yay ve {ic glimiis ok” goriir.
Ulug Tiirk, rityay1 “Tanri’nin diinyay1 Oguz’a bagisladigma” yorar ve bunun iizerine
Oguz Kagan “yurdumuz irmaklarla denizler ile dolsun, gokteki giines ise yurdun
bayragi olsun, ilimizin ¢adir1 yukaridaki gok olsun, diinya devletim olsun, halkimiz
da gok olsun” diyerek gok yeleli Bozkurtun nderliginde diinyay: fethe ¢ikar.”’

Oguz Han Iran kaynaklarinda Afrasyab adi ile gecer ve Kasgarli Mahmut da
Tirklerin Afrasyab’a Alp Er Tunga dediklerini bildirir.”®  Yusuf Has Hacip,
Kutadgu Bilig’de Alp Er Tonga’nin acun beyi ve Efrasiyab oldugunu belirtir ve su
malumat1 verir:

Dikkat edersen sen, bu Tiirk beyleri,

Diinyada bunlardr, en iyileri

Bu Tiirk beylerinden, ad1 bilinen

Tonga Alp Er idi, kutlu, sevilen

En seckin, en yiice ve yigit idi

Hakim, yetkin kisi, diinya sahibi

Tacikler der ona, Efrasiyab Han

Efrasiyab etti, diinyalar talan’®

5 Ali Oztiirk; Caglar: icinde Tiirk Destanlari, ist. 2000, s.30
" Ayrmtili bilgi igin bkz. Bahaeddin Ogel; Tiirk Mitol ojisi, C.I, Istanbul 2001 ve Oztiirk; a.g.e.
8 Turan; a.g.e. , C.I,s.81
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Ciiveyni, Uygurlarm, Buku Han’in Efrasiyab olduguna inandigmni kaydeder
ve konumuz agisindan miihim olan su bilgileri verir: Buku Han evinde uyurken bir
kiz hayaleti girip onu uyandirir ve ona “dogudan batiya kadar olan biitiin yerler senin
hikmiin altma girecek, isinde ciddi ol ve insanlarm kiymetini bil” der. Yine Buku
Han’in riiyasina giren, beyazlar giyinmis ve elinde baston bulunan yash bir adam ona
bir tag vererek: “eger bu tas1 koruyabilirsen, diinyanin her tarafi senin buyrugun
altma girer” der. Bunun iizerine Buku Han 12 y1l zarfinda biitiin likeleri feth eder ve
baskaldiracak hi¢bir devlet birakmaz.

Oguz Han fikriyat,, destanmn Islimi rivayeti ve Dede Korkut hikayeleri ile
birlikte anadoluya da gelmistir. Kitab-1 Diyarbekriyye’de “yeryliziindeki iilkelerin
tamamim {ilkesinin sinirlarina katt’” seklindeki ibare ve Oguz’un verdigi toy
hakkmdaki parlak tasvir, anadoludaki Oguz Han idesini gostermesi bakimindan
6nemlidir.%! 15. Yiizyil anadolusunda “Oguz Romantizmi” ad1 verilen bir akim
yasanmig, hakimiyetin mesruiyeti i¢in sart olan Oguz Han soyundan gelmis olmak
prensibi yasamaya devam etmis, Osmanl vakayinamelerinin basina Osmanli soyunu
Oguz Han’a ¢ikaran secereler konulmus, Fatih torunlarma Oguz Han ve Korkut
isimlerini vermis, Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihansah Uygurca yazili bir kitab1
gostererek II. Murat ile kardes oldugunu sdylemistir.

Ulus-Devletlerde “koken mitleri” ¢ok Onemlidir ki Atatirk doneminde
gelistirilen tarih tezleri de bu anlamda manidardir. Yukaridaki izahatlar ortak bir
soydan gelme bilincine isaret ettigi gibi “Tarihi Devamhlik” olgusunu da
pekistirmektedir. Asikpasazade, Tevarih-i Al-iOsman’da soyle der:

“Devrimde olanlari yazdim. Oguz’dan Gdékalp’e kadar gittim.
Olgun gaziler, hanlar, sultanlar olan Osmanli hanedaninin menkibelerini
yazdim. Dedim ki soy kiitiigiinii séyleyeyim de bu hanlarm ash

anlasilsin »82

" Yusuf Has Hacip Kutadgu Bilig, Haz Fikri Silahtaroglu, Ankara 2000, s. 34, beyit nu:
276,277,279,280

80 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, C.I, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1999, s. 102
vd.

81 Ehu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev.Miirsel Oztiirk, Ankara 2001, s.31

82 Asikpasaoglu Tarihi; Haz. H.N. ATS1Z, Ankara 1985, s. 11
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Karaca Hisar’m fethini miiteakip, halk bir kad1 tayinini talep eder ve Cuma
namazin kilmak ister; fakat Dursun Faki “Sultan’dan izin gerektir” diye kars1 ¢ikar.
Bunun iizerine Osman Gazi:

“Bu sehri ben kendi kilicimla aldim. Bunda Sultanin ne dahli var
ki ondan izin alayim? Ona sultanlik veren Allah bana da gaza ile hanlik
verdi... Eger o, ben Selcuk hanedanmmdanim derse ben de Gokalp
ogluyum derim. Eger ben bu iilkeye onlardan once geldim derse,
Siileyman Sah dedem de ondan evvel geldi”®
diye cevap verir. Tirk’iin Atast Oguz Han’m bu kadar diri tutuldugu bir devirde
Tiirk’iin Cihan Hakimiyeti Ulkiisii de rilya motifiyle sembolize edilerek Osmanh
Tarihlerinde ki yerini almgtir:

“Osman Gazi uyuyunca riiyasinda gordii ki bu Azizin ( Ede Bali)
koynundan bir ay dogar, gelir, Osman Gazi'nin koynuna girer. Bu aymn
Osman Gazi'nin koynuna girdigi demde goébeginden bir aga¢ c¢ikar.
Golgesi diinyay1 tutar... Osman Gazi uykudan uyand. Seyhe haber verdi.
Bunun iizerine seyh der ki: ‘Ogul Osman sana miijde olsun ki Hak Tadla
sana ve nesline padisahlik verdi’...”%*

Osmanli ve O guz Han bahsini kapatirken, Osmanl Sultanlarmnm sifatlarindan
birinin de alemlerin sigmagir anlamma gelen “padisah-1 alem penah” oldugunu
hatrlatahm. Hakikaten Diinya Hakimiyeti Idealini, Tiirk hilkkiimdar unvanlarinda da
miisahede etmek miimkiindiir. Biiyiik ihtimalle Tanr1 sozciigiiyle ilintili olup sonsuz
genislik, yilicelik manasindaki Mete’nin “Tanhu” unvaniyla baglayan ve Osmanliya
kadar gelen Tiirk devlet felsefesindeki bu devamlilik heyecan verici boyutlardadir®®.
Mete’nin mektuplarinin bagindaki “Tanri’nin tahta ¢ikardigi Hun milletinin biiyiik
Tanhusu” formiiliiyle, Istemi Kaganin Bizans imparatoruna gonderdigi mektuptaki
“diinyada yedi iklim ve yedi irkin biiyiikk kaganindan Romalilar imparatoruna...” ve
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman’in mektuplarinda kullandiklari

“Hak Taalanin inayeti ve Ulu Peygamberimizin mucizati1 berakti ile, ben ki yer yiizi

hakanlarina ta¢ giydiren, sultanlar sultani...” hitaplarmdaki aynilik asikardur.

83 Asikpasaoglu, s. 27-28
84 Asikpasaoglu, s.17; Oru¢ Beg, ufak degisikliklerle bu riiyay1 Ertugrul Gazi'nin gordiigiinii yazar.
Oruc Beg Tarihi, Haz. Atsiz, Istanbul 1972, s. 24-25
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6. Destanlarimiz, Tarihimiz ve Vatan Sevgisi

Yurt severlik kavrammin ¢ogu zaman milliyet¢ilik ile 6zdes bir kullanim
alanma sahip olmasi®®, vatan sevgisinin modern milliyetiligin onemli sac
ayaklarmdan bir1 oldugunu gostermektedir. Vatan sevgisinin tarihimizdeki
izdiislimlerinden biri Mete ve Tunghular (proto Mogol kavimler) arasinda meydana
gelen meshur hadisedir. Atmi ve haremindeki cariyelerinden birini isteyen
Tunghularin taleplerine riayet eden Mete, Tunghularin smirdaki bos ve ¢ollik bir
toprag1 istemelerini, “vatan, milletin ve devletindir” diyerek savas sebebi saymustir.®’

Orhun Anitlarinda milletin perisan diismesinin sebebi vatanmni birakip
gitmesine baglantyor ve Bilge Kagan aynen sunlari sdyliiyor:

“Tiirk Milleti yurdundan ayrildin, a¢ kaldin, sefil diistiin, ayakta oli gibi
oldun Ey Tiirk milleti kedine don, Kaganmmni dinle ve Otiiken’i terk etme.
Otiiken de kalirsan iilkeni tutarsin, refaha erer, zorluk ¢ekmezsin!”%®

Vatan sevgisi en giizel ifadelerinden birini Uygurlarin Kut Dag1 Efsanesinde
bulur. Uygurlarin yurdunda bulunan ve yabancilarin ona yaklagsmasi yasak olan Kut
Dagi1adinda mukaddes bir kaya vardir. Bukayanin 6nemini bilen Cin hile ile onu ele
gecirir ve neticede Tiirklerin birligi bozulur, millete ugursuzluk getirir ve Tiirk
milleti yillarca Kut Dagi i¢in g6z yas1 doker.

Cahiz, “Vatan sevgisi biitiin insanlara samil bir histir. Fakat bu his Tirklerde
daha hakim ve galiptir” der ve Kuteybe bin Miislim’den nakleder: “Tirkler
vatanlarma ¢ok bagh olup onun i¢in ¢upmirlar. Basra’dan Umman denizine
gotliriilen ve iple bagli olan bir deve, nasil firsat bulursa kendi vatanma gitmek i¢in
inlerse, Tirk’te uzak memleketlere gittigi zaman vatani i¢in bir deveden daha ¢ok
liziiliir, onu 6zleyerek inler... Zira Tiirk’ i diger milletlere tistiin kilan amiller, onun

vataninin hususiyetleridir ve o bunu miidriktir.”°

8 Nevzat Kosoglu, Devlet, istanbul, istanbul 1997, s. 37-48

8 John Lukacs, Yirminci Yiizyilin ve Modern Cagin Sonu, Istanbul 1994,5.27
87 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, s. 96-97

8 Ergin, a.g.e.

89 A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1981, s. 107
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7. Orhun Anitlarinda
Ustiin Millet Inanci, Cihan Hakimiyeti ve Tiirk
Milliyetciligi

Orhun anitlar1 diinya tarihinin en orijinal belgelerinden biridir. Vatan ve
millet sevgisi, milli birlik, hakim ve se¢ilmis millet olma inanci, 6z giiven, sosyal
devlet ve devlet-millet biitiinlesmesi, kahramanhk, feragat suuru kitabelerin en
Onemli i¢ unsurlaridir.

Goktiirk isminin bagmdaki “Gok”, Gok Tanri dinine de bagh olarak Tirk
milletinin menseini kayitlamaktadir. Kitabelerde Kaganlarin sahsinda kisilestirilen
Tirk milleti, “Tanr1 gibi, Tanr1 tarafindan gokte yaratilmistir”.®® Dolayisiyla Tiirk
Kagany, Tiirk milletinin ilini tutmak ve toresini diizenlemek i¢in mavi gok ve yagiz
yer arasindaki insanoglunun iizerine gonderilmistir. °*

Kitabelerde Tanr1 bile Tiirk tanrisidir. Tanri, Tirk milleti i¢in Tiirk vatanim
tanzim eder ve mukaddes sular verir; Tiirk milleti yok olmasin diye Ilteris Kagan ve
[I-Bilge Hatunu yiiceltir, Tiirk milletine Kaganlar gdnderir; Tanr1 giic verdigi i¢in
Tiirk ordusu kurt gibi, diisman koyun gibi olur, dizli diz ¢oker, bash bas eger; Tiirk
budununun adi, san1 yok olmasin diye Bilge’yi Kagan oturtur; Bilge Kagan Tanr1
yardim ettigi i¢in, korudugu, gii¢ verdigi i¢in basarili olur:

“Tanrt yargiladig1 (korudugu, giic verdigi) icin, sansim oldugu icin,
kismetim oldugu icin, olecek olan milleti dirilttim, dogrulttum, ¢iplak
kavmi elbiseli, fakir kavmi zengin kildim. Az milleti ¢ok kilduim. Degerli
tilkelerden, kaganl iilkelerden yeg kildim... Tanri yardim ettigi igin, ben
kazandim, Tiirk milleti kazand:! »92

Tanr1 hakim ve istiin millet olan Tirklerin tabiiyet altina girmelerine ve
bizzat Tanr1 tarafindan Tiirk milleti i¢in gdonderilen Kaganlarina itaatsiz olmalarma

kizar ve Tirk budununu cezalandirir:

% Bkz. Ergin ag.e., ayrica HN. Orkun’un metinleri igin bkz. Ali Oztiirk; Otiiken Tiirk Kitabeleri,
Ankara 2001

o Kiiltigin Kitabesi, Dogu Yonii

%2 Bilge Kagan Kitabesi, Dogu Yonii
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“Hanini koyup buyruk altina girdin. Buyruk altina girdigin i¢in Tanri
oldiiriivermis "%

Tirk Kaganmi milleti i¢in “giindiiz oturmadan, gece uyumadan” caligir.
Babalik 6zelligi mucibince “a¢ milleti doyurmak, ¢iplak milleti giydirmek, fakir
milleti zengin kilmak, az milleti ¢ogaltmak™ bas vazifeleridir. Kagan bunu basardig:
vakit “Tlrkiime, milletime en iyisini dylece kazaniverdim” diye bengi tasa vurdurur.

“Tirk Beyleri, hep bilirsiniz, o orduyu orada yok ettik” diyerek Tiirk’iin
kahramanligint ve ilahi menseden gelen se¢ilmis millet olarak ruhunda var olan o
miithis 6zgiiveni yedi iklim, dort yone haykirir.

“Tirkis Kagan milletimden idi, bilmedigi i¢cin bize kars1 yanild1”, “Dokuz
Oguz milleti kendi milletim idi.”, “Basmil, Idikut benim soyumdan millet idi”
sozleriyle milli bilince ve Tiirk birligine verdigi 6nemi gosterir.

Ve son olarak; Tiirk’lin yok olmas1 ancak “mavi gdgiin ¢cokiip, yagiz yerin

delinmesine” bagka bir ifade ile kiyametin kopmasina baglanir.

8. Tarihin Isiginda Tiirk Milliyet¢iligi ve Cihan
Hakimiyeti

“Milliyet¢ilik duygulary, milletlerin hayatinda eskiden beri yer almis olan
duygulardir ve siyasi hareketlere yon vermis olan baslica etkenlerden birisidir” ** Bu
duygunun diinya tarihindeki ilk &rneklerinden birisi MO. 53 yilinda yapilan bir Hun
kurultayinda cereyan etmistir. Kurultay da kardesinin Cin tabiiyetine girme teklifine,
“Tabi olamayiz. Clinkii bu, san ve serefle yasamis olan cetlerimize karsi yapilmas1
miimkiin hiyanetlerin en biiyligiidiir. Atalarmmiz bize genis lilkelerle birlikte hiirriyet
ve istiklali emanet ettiler. Korumakla vazifeli bulundugumuz bu emanetleri, adi bir
Omiir ugruna, feda edemeyiz. Higbir Tirk’iin alninda esaret damgasi tasimaya

tahammiil gosterecegini zannetmem!” sdzleriyle karsi ¢ikan Ci-Ci’nin bu tavrini,

% Tonyukuk Kitabesi, Tas:1-Bati Yonii
94 Alparslan Tiirkes, Milliyetgilik, istanbul 1996, s. 47
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meshur Alman bilgini F. Hirth, “milliyet fikrinin devlet siyasetine ik ittihaz ediligi”
olarak grmiistiir.*®

Millet kiiltiirel bir biitiindiir. Kiiltiir bir milletin hayat karsisinda tutum
allaridr ve 6zgiinliigiidiir. Miladi 581 yilinda Cin’in Goktiirk Kaganhgmin i¢inde
bulundugu karigikliktan istifade ile Tirklerin sa¢larmi kesmeleri, dillerini degistirip
Cince konusmalari, Cin adet ve geleneklerini kabul etmeleri kisacas1 Tiirkleri Tiirk
yapan kiiltirel degerleri degistirmeleri yOniindeki isteklerine Goktiirk Kagam
Isbara’nin, “Size bagh kalacak, hara¢ verecek, kiymetli atlar hediye edecegim. Fakat
dilimizi degistiremem, dalgalanan saglarimiz1 sizinkine benzetemem, milletime Cinli
ebiseleri giydiremem, Cin adetlerini alamam. Imkan yoktur, ¢iinkii bu bakimlardan

milletim fevkalade hassastir, adeta carpan tek bir kalp gibidir.”96

seklindeki yaniti,
yoneticilerinden halkina kadar atalarmmizin sahip oldugu milli bilinci gosterdigi gibi
cagmizda mili varligimiza kast eden kiiltiir emperyalizmi karsisinda da asirlar1 asip
gelen bir ibret vesikasidir. Bu hususta “il gider, tore kalir®’” Goktiirk darb-1 meseli
de aydinlatic1 bir hiiviyete maliktir.

Islam devresinde ise, Kasgarli Mahmud’un, Divan-1 Liigatii’t Tiirk isimli
hususi bir Tiirkge liigat hazirlamas1 ve eserine Tiirkleri, akvam-1 Islamiyye arasinda
ayricalikh bir mevkie yerlestiren, “Tiirk dilini 6greniniz ¢linkii onlarin uzun siirecek
saltanatlar1 vardir” ve “Benim Tiirk adin1 verdigim ve sarkta iskan ettigim bir ordum
vardir. Bir kavme gazaplandigim zaman onlar1 o kavim {izerine saldirtirim” gibi
hadisler koymasi, Islamiyet’in Tiirklerdeki milli bilinci izale ettigi yoniindeki
kanaatin hilafina hakim ve {istiin millet olma inancinm Islami bir cila altinda tiim
diriligiyle yasamaya devam ettigini gdstermektedir.

“Gordiim ki, Yiice Tanrt devlet giinesini Tiirklerin bur¢larindan
dogurmus, onlara Tiirk admi kendisi takmis, Hakanlig onlara kendisi
vermis. Zamammizin padisahlarint hep onlardan tegkil etmis. Cihan
halkinin dizginlerini onlarin ellerine birakmis; insanlarm saadeti igin
onlari sebep yaratmis. Dogrulukta onlara her zaman yardimci olmustur,

onlara intisap edenleri, hizmetlerinde bulunanlar: aziz kilmig”

% jbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, istanbul 1999, s. 19
% Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 106
%7 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. I, Ankara 2000, s. 71
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diyen Mahmud, Aydin Taneri’ye gore Tirk Milliyet¢iligi tarihinin en biiyik
simasidir. %

“Allah’mm Resilii Muhammed Miraca ¢iktig1 gece peygamberler arasinda
tanimadig1 bir kimseyi gormiis ve Cebrail’e hangi peygamber oldugunu sormus.
Cebrail onun peygamber degil, 333 yil sonra Tiirkleri dininize sokacak Satuk Bugra
Han’mn ruhu oldugu cevabimi verir. Sonsuz bir sevince kapilan Hz. Peygamber Satuk
Bugra Han’in ruhuna dua etmis, eshab1 da onu gérmek istemis. Hz. Muhammed
arzularim1 kabul edince baglarinda Tirk kiilah1 bulunan ve silahli 40 ath selam
vererek yaklasmis. Bunlar Bugra Han’in arkadaglari imis,.”99 Tirkistan’da zevkle
okunan “Satuk Bugra Han Tezkiresi”’nde bulunan bu menkibe, {istiin millet olma
inancinm Islami dénemde ne surette yasadigini gdstermeye kafidir. Malum oldugu
tizere Kasgarl'nin naklettigi hadisler gibi bu menkibenin de sahih olup
olmamasindan ziyade o devirdeki Tiirklerin diinya goriislinii aksettirmesi dnemlidir.

Yine Taneri’ye gore, Tirk ve Islam biiyiklerinin seceresini belirtmek
maksadiyla Secere-i Ensab isimli bir eser kaleme alan Fahreddin Mubareksah, Islam
devresindeki Tiirk milliyetciliginin ikinci bilylik simasidir. Divan-1 Liigatii’t Tiirk *ten
sonra ikinci bir Tiirk dili ve ligati hazirlayan ve kendi milletinin giizelliklerini 6ven
Zemahseri’yi ve hemen her yerde milli kiyafetiyle dolasan Farab1’yi de unutmamak
lazimd . *%°

Tiirklerin, Islam diinyasmi i¢inde bulundugu perisan durumdan kurtarmas1 ve
her alanda Islam’in liderligini ele almasi, dzellikle Selguklular doneminde Tiirk
olmayan Islam alimlerinin ve sairlerinin de Tiirklerin faziletlerini 6ven pek ¢ok
eserler yazmalarmi mucip olmustur. Arap miitefekkiri Cahiz'®!, Feza-il iil-Etrak
isimli kitabinda: “Savas sanat1 Tiirk’e bilgi, tecriibe, siyaset vesair yiiksek vasiflar
kazandirmugtr. Tirk daima sozlinde durur ve hile bilmez Tiirkler daima soylariyla
iftihar ederler, vatanlarma ve dillerine ok baghdurlar.”*%? demektedir. Bunun gibi
Mukaddisi, Ibn Hassul, Mesudi gibi pek ¢ok Islam miielliflerinin eserlerin de, Sultan
Sencer’in bizzat yazdirdig1 Mefahir ul-Etrak (Tiirklerin mefahiri) isimli eserde hatta

% Aydm Taneri, Tiirk Deviet Gelenegi, Istanbul, 1993, s. 36

% Turan; ag.e.,s.158

100 Aydm Taneri, Tiirk Kavramimin Gelismesi, Ankara 2000, 5.75-94

101 Zekeriya Kitapei, “Tiirkliige Giden Yolda El-Cahiz”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, Subat 2004
206, s. 40-45
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Hrristiyan kaynaklarinda da Tirklerin 6zelliklerini metheden, onlarm Tanri’nin
kirbaci/ordusu oldugunu belirten pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Mesela Papanin elgisi
Rubruquis, 13. Yiizyilda orta Asya’ya yaptigi seyahatini anlatan eserinde “Tiirkler
kadar yabancilara kars1t magrur ve miiteazzim olan bir millet yoktur. Tiirk olmayan
herkesi kiiciik goriirler. Biiyik bir sahsiyet olsa dahi hi¢ kiymet vermezler’®®
demektedir. Bu konuda Osman Turan’mn, Zeki Velidi Togan’mn ve Aydin Taneri’nin
eserleribolca malumat vermektedir.

Anadolu Selguklular1 ve Beylikler ¢cagina gelindiginde Tiirk milliyetgiligi,
“Her ne kadar diisman yiizli goriiniiyorsam da disman degilim, ger¢i Acemce
sOyliyorum ama ashm Tirk’tiir” ve “Savas her nakis goniilliiniin, kadmlarin
yapacag 1§ degil; Tirklerin, bahadrlarin karidir” diyerek milletini 6ven Mevlana ile
devam etmistir.'% Selguklu idaresinde iranli unsurun giderek niifuz kazanmasi ve
daha sonra Mogollarm zulmii, Anadolu’da Tirk milliyetciliginin gelismesine vesile
olan saiklerdir. Bu sebepledir ki Karamanoglu Mehmet Bey ve diger Anadolu
Beyleri Tiirkge’yi resmi dil yapmislardir.

Oguz Han, bahsinde Osmanhdaki Tirk milliyet¢iligi fikrine deginmistik.
Burada birka¢ ilave yapmakla iktifa edecegiz. Osmanhi Imparatorlugunun temel
dinamikleri Tirk kiltirii ve milliyet¢iligidir. Bunu devletin kurulus dénemindeki
ideolojisinden ¢ikarmak miimkiindiir. Osmanl tarihgilerinden, Asikpasaoglu,
Ahmedi, Mehmet Nesr], Yazioglu Ali ve Kemal Pasazadde Tirk milliyetciliginin
Osmanl dairesindeki 6nemli temsilcileridir. David Kushner zikrettigimiz sahislarmn
eserlerine dayanarak Modern Tirk Milliyetgiliginin esaslarinin II. Murat doneminde
atildig1 fikrindedir.’®® Fakat bu donemde birisi Anadolu, ikisi Tiirkistan sahasinda
olmak iizere ii¢ miithim isim vardir.

Bunlardan ilki, IV. Mehmet déneminde yasayan, Tiirk milliyet¢isi olmasi
sebebiyle hiicumlara dahi ugrayan ve en Onemlisi, Kuran’da Araplarm yerine
106

gececegi bildirilen kavmi Tiirkler ile tefsir eden Vani Mehmed Efendidir. *™° ikincisi;

Tiirk¢e ’nin Farsgadan daha gelismis ve daha giizel bir dil oldugunu, hatta Tirklerin

192 Tyran; ag.e., s. 144-145

193 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Ankara 1977, s.17

104 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Aydin Taneri, Mevlana Ailesinde Tiirk Milleti ve Devleti Fikri, Ankara,
1987

105 Kushner, ag.e.,s. 10
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ki hasletlerinin de Iranllardan daha giizel oldugunu ispat etmek gayesiyle
Muhakemetii’l Liigateyn isimli meshur eseri yazan Ali Siir Nevai'dir. Ugiinciisii ise
Ozbek hanlarindan Yadigar Han’m torunu Ebii’l Gazi Bahadr Han’dir. Secere-i
Terakkime'®” ve Secere-i Tirk isimli ki mithim eser yazan Ebii’l Gazi, suurlu bir
sekilde Tiirk tarihi ile 6 vilnmiistiir.

Modern Tiirk milliyetgiligine temel teskil edebilecek tarihi deliller yukarida
strraladiklarimizla smirli degildir fakat biz ¢alismamizin hudutlarmi agmamak i¢in
onemli addettiklerimize kisaca temas ettik. 19. Yiizyill sonlarmda Dis Tiirkler ve
Osmanli sahas1 olmak iizere iki ayr1 merkezde dogan ve ozellikle 1I. Mesrutiyet
doneminde tam manastyla bir fikir sistemi haline gelen Tirk¢iiliik hareketi {izerine
yapilacak miitalaalar, ancak Tirk milliyet¢iliginin tarihi temelleri nazar-1 dikkate
alindiginda saglikli bir mecrada yol alacak ve Bati medeniyeti tarafindan dikte edilen
modellerin Tirk milliyet¢iligine uygulanabilirligi daha gercekci bir sekilde takdir

edilebilecektir.

106 fsmail Hami Danigsmend, Tiirk Irki Ni¢in Miisliiman Oldu, Konya, 1978, s.172-181
197 By eser Muharrem Ergin tarafindan Terciiman 1001 Temel Eser Serisinde 33 numarali eser
olarak Tiirklerin Soy Kiitiigii ismi altnda nesredilmistir.
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C. TURKCULUGUN DOGUSU

1. Tirk Toplum Yapis:1 Baglaminda Tiirk¢iiliigiin Gecikme
ve Dogus Nedenlerine Toplu Bir Bakis

Tirk¢iilik konusu iizerine ¢alisan hemen hemen biitiin ilim adamlary,
Osmanli Devleti biinyesindeki muhtelif milletler icerisinde milliyetgilik fikrinin en

ge¢ Tirk unsurunda uyandigmi sdylemekte'®®

ve bu hususta c¢esitli sebepler
sralamaktadirlar. Bunlarin en bilineni ise devletin kurucusu ve asli unsuru olan
Tirklerin, devletin dagilmasmi 6nlemek maksadiyla kendi milli varhklarmi geri
plani itmesi sek lindeki goriistiir*®®.

Bilindigi Osmanlh Devletinin biinyesinde ¢esitli din, milliyet ve mezheplere
mensup pek ¢cok toplum vardi. Osmanl Devleti, “millet sistemi” ad1 verilen bir yap1
icinde bu unsurlar1 6rgiitleyerek bir arada tutuyordu*?. Millet sistemi dini 6zdeslik
esasi lizerine bina edilmisti. Buna gore ayni dine ve mezhebe mensup insanlar irk ve
dillerine bakilmaksizm bir millet sayiliyorlardi. Mesela Isldm dinine mensup olan
Tirkler; Araplar, Acemler, Arnavutlar ve Bosnaklar gibi diger Miisliiman
toplumlarla birlikte Islim milletini teskil ediyorlardi. Sistem Miisliimanlarin
hakimiyeti lizerine kuruldugundan Mislimanlara “millet-i hakime”, diger dinlere
mensup olan topluluklara da “millet-i mahkime” ad1 veriliyordu. Millet-i mahkGme

11 Bunlarm islam

icerisinde Ortodoks, Hrristiyan ve Yahudi milletleri vardi
kiyafetlerine biiriinmesi kesinlikle yasaklanmisti. “Osmanli’nin geleneksel toplumsal
yasayls kiltirii cesitli kiiltiirel tiirdeslikleri digerleri ile karigtirmamaya 6zen
gosteriyordu.  Farkliliklar 6zellikle belirtilmek zorundaydlllz.” Ahmet Refik
Altmay’m “Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayatr” isimli eserinde bu farkliliklar

belirtme olgusunu gdsteren ve “Istanbul’da Sakin Gayr-i Miislimlerin Kiyafetine

108

Siikrii Haniog lu, “Tiirkciiliik”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, s. 1395.
109

Siikrii Haniog lu, “Os manlicilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, s. 1391.
110 Bahaeddin Yediyildiz, “Os manli Toplumu”, Osmanhi Deveti Tarihi, C. 2, Istanbul 1999, s. 465.
ML Ag.m.,s. 465-466.
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Dair” bir kag divan karar1 bulunabilir'*®. Mesela 1577 yilinda “Gayr-i Miislimlerin
IslAm K1yafetinde Gezmemelerine Dair” alinan bir karar aynen sdyledir:

“Istanbul Kadisina Hiikiim ki...Bu hususlar tenbin ve yasag olunub men
olunmasini emir buyurdum ki, Yahidi ve kefere taifesinin giydikleri...ehl-i IslAim’a
miisabih olan evza ve etfarin gideriib kadimii’l eyyamdan kefere tislubu ne vechile
olagalmis ise giru islubu sabik {izre ittiiriib Miisliimanlar libasin giydiirmeyiib ve
Miisliiman tavrinda biriindirmeyib. .. 4

19. yiizyilda Avrupa’dan gelen yeni fikirler Osmanli Devletindeki millet
sistemini bozmaya baslamusti. Bati ile artan temaslar sonucu Fransiz Ihtilali’nin
yaydig esitlik ve milliyet¢ilik gibi prensipler Osmanli toplumuna sizmaya baslamas,
bilhassa devletin gayri Miislim ve gayri Tirk tebaasi lizerinde etkili olmustu.
Ihtilali’nin temel prensiplerinden biri olan esitlik, Osmanh toplumunda anlam
degisimine ugrayarak fertlerin yerine milletlerin esitligi seklinde yorumlanmls115 ve
Osmanlh Devleti icindeki milliyet¢ilik hareketlerinin ve milletler sorununun
dogmasia sebebiyet vermistir. Batidan gelen yeni fikirler, yeni 6zdeslik kaliplar1
yaratarak Osmanli millet sisteminin iflasma neden olmus, devletin biitiinliigiini
korumak maksadiyla devlet ricali yeni arayislara yonelmis ve neticede Devletin
cesitli din, mezhep ve milliyetlere mensup unsurlarmi yeni bir tist kimlik ve 6zdeslik
kalbinda birlestirmek fikri dogmustur. Bu fikrin esasi, Osmanl hanedanma ve
vatanmna bagliligin ve miisterek menfaatlerin toplumsal dayanisma ve birlikteligin
merkezine oturtuldugu bir Osmanhi milleti insa etmektir. Buna gore, Osmanl
devletinin vatandasi olan herkes din ve milliyetine bakilmaksizin Osmanhdir. 19.
ylizyildaki biitiin Osmanl reformlar1 iste bu Osmanh milletini insa etme amacini
gutmustur.

Gelisen milliyetcilik akimlar1 karsisinda devletin dagilmasini 6nlemek igin
yeni bir tist kimlik yaratma fikri Osmanl yoneticileri agisindan dogru bir tesebbistii
fakat gayri Miislim ve gayri Tiirk tebaa {izerinde etkili olamad1 ve akamete ugradi.

Ozellikle gayri Miislim unsurlar agisindan Osmanlilik pek de anlamli bir kategori

12 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetgiliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimi”, Tiirkiye
Giinliigii, S. 75, 2003, s. 66

113 Ahmet Refik Altmay, Onuncu Asr-1 Hicride istanbul Hayati, Ankara 2000, s. 81-84, 88-89, 90
14 Ogiin, a.g.m., s. 66

115 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye ’nin Dogusu, Ankara 1998, s. 56.
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teskil etmiyordu'*®. “Osmanlilig1 canla basla savunan ve hatta Osmanlilik igin kendi
admi bile feda eden yalnmizca Tirklerdi Tirklerin, Osmanhihigi hi¢ bir sarta ve
menfaate bagl degildi. Diger unsurlarm Osmanhiligmi saglamak i¢in pek ¢ok haklar
veriliyor, imtiyazlar tanintyordu. Ama Osmanhliktan ayr1 ve miistakil olarak bir Ttirk
milletinden, bir Tirk tarihinden, bir Tiirk niifusundan, bir Tirk menfiatinden
bahsetmek bir sug, Osmanhhga ihanet sayiliyordu'’.” Ziya Gokalp’e gore, “Tiirkler,
ilerisini digtinen ihtiyath bir sezgici davranigla, bir mefkire i¢cin bir varhig: tehlikeye
diisiirmekten gekinmislerdi**®.”

Iste bu ortamda Osmanhcilik, gayri Tiirklerin kendi milliyet¢ilikleri igin bir
paravana vazifesi goriirken''® Osmanh aydin ve biirokratlarmmn ise “Tiirklik yok
Osmanlilik var'?®” demelerine ve Tiirk milliyet¢iliginin gecikmesine neden olan
baslica amillerden birisidir. Bu hususta Sikkrii Hanioglu sdyle demektedir: “Osmanlt
aydinlari, Tirk milliyetgiligi fikrini ¢ok radikal, diger unsurlarin milliyet¢ilik
hareketlerini de hizlandirarak imparatorlugun ¢okiisiinii kolaylastiracak bir diiglince
olarak kabul ediyorlardi*?’.” Neticede devlet icerisinde bir tek Tirk unsur, devleti
sahiplenerek devletin birligi ve biitlinliigii i¢in kaygilar tasiyor ve kendi milliyetinden
taviz veriyordu. Nitekim Osmanlicilik fikrinin gayri Tiirk unsurlar arasinda ne kadar
benimsendigi 1. Mesrutiyet ve Balkanlar Savaslar1 yillarinda ortaya ¢ikacaktir. Ziya
Gokalp ve arkadaslarmna kars1 Mecliste Osmanhlik gdsterisi yapan Ismail Kemal’in,
Avlonya’da 1912°’de Arnavutlugun bagimsizligmi ilan ederek ilk devlet baskani

122 oene Ziya Gokalp’e karst Osmanhciligi savunan ve pek cok konuda

123

olmasi
Gokalp’e muhalefeti ile tanmnan Sati el-Husri’nin™® miitareke doneminde Arap
milliyet¢iliginin babasi kabul edilmesi, Meclis kiirstisiine ¢ikan milletvekili Boso
Efendinin “Ben ancak Osmanli Bankasi kadar Osmanlyim” diye haykirmasi*?* bu

hususun en trajikomik 6rnekleridir herhalde.

118 Hanioglu, a.g.m., s. 1390.

17 Nevin Yazici, Osmanhilik Fikri ve Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti, Ankara 2002, s. 30.

118 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, Istanbul 1997, s.9.

19 Hanioglu, a.g.m., s. 1392.

120 yazicl, a.g.e., s. 30.

21 Hanioglu, a.g.m., 5. 1392.

122 Hanioglu, a.g.m., s. 1393.

123 M. sau Bey, Egitim ve Toplumsal Sorunlar Uzerine Konferanslar, Ankara 2002, s. 13, 51-58,
65-76.

124 Nevzat Késoglu, Tiirk Milliyetciligi ve Osmanli, Istanbul 2000, s. 36.
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Yukarida izah etmeye calistigimiz Osmanl millet sistemi ve Osmanlicilik
fikri meselenin sadece bir boyutu teskil etmektedir. Tiirk milliyetgiliginin gecikme
nedenlerinin daha derinlerde bulundugu kanaatini tasimaktayiz. Bizce Osmanli millet
sisteminin ve Osmanlilik fikrinin temelinde Tiirklerin Biiyiik Selguklulardan itibaren
yanlig bir immetgilik anlayigma sahip olmalar1 ve Tiirk Hakanlarmm ydnetimi gayri
Tirk unsurlara birakarak kendi milletlerine yabancilasmalari yatmaktadwr. Simdi
srastyla bu konulara kisaca deginelim:

IslAmiyet Tiirkler arasinda 10. asrm ilk yarisinda yayilmaya baslamis ve 11.
asrm ilk yarisinda Tiirklerin biiyik ekseriyeti Islam dinini kabul etmisti. Islimiyet’in
GOk Tanr1 dini ile olan biiylik benzerlikleri, Tirk diislince tarzina ve toplum yapisina
uygunlugu Tiirklerin kolaylikla ve biiyik kitleler halinde Miisliiman olmalarini

125

kolaylagtirmistir==°. Cok genis bir sahaya yayilmis olan Tirklerin bu sekilde toptan

Islim’a girisleri baska tiirlii agiklanamayacagi gibi bu diinya tarihinde benzeri
olmayan bir hadisedir'2°.

IslAmiyet’in Tiirkler arasmda yayilmasindan sonra Islam’m etkisiyle ¢cok tabi
olarak Tiirk kiiltiir ve medeniyetinde bazi degisikler husule geldi. Fakat bu asla Tiirk
kiiltiiriiniin 6ziinii bozacak mahiyette olmamustir. Islami bir gdriiniim altinda Tiirk
hakimiyet anlayisi, devlet felsefesi, toplum yasayisi, halk inanclar1 stirekligini
koruyarak devam etti. Dinin, bir milletin kiiltiirlinii etkilemesi gibi bir kiiltiiriin de
dini etkilemesi sosyolojik bir gergekliktir ?’. Bu itibarla Tiirkler islamiyet’i adeta
kendi milli dinleri haline getirdiler'®® ve Tirk Mislimanhg anlayism
gelistirdiler'?®

IslAim’m kabul edildigi bu ilk devirlerde Tiirk Cihan Hakimiyeti Ulkiisii de
cok canli sekilde yasiyor, Kaggarli Mahmud, Tanrt’nin, Tiirklere Tirk adini bizzat
kendisinin verdigini soyliiyor, hatta Tiirk olmayan Miisliman miiellifler tarafindan
bile Tiirklerin yiiceliklerini ve faziletlerini 6ven pek ¢ok eser kaleme alniyordu®3.

Fakat Tirkler Islaim’a girdikten sonra benliklerini geri plana itecek kadar bu yeni

dine kendilerini verdiler. Hatta bu dini yaymak maksadiyla kendi soydaslarma bile

125 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, C. 1, istanbul 1994, s. 150-151.
126 A Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, Istanbul 1981, s. 78.

127 fhrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 1998, s. 355-402.

128 Tyran, ag.e., s. 157-162.

129 Jbrahim Kafesoglu, Tiirk islam Sentezi, Istanbul 1999, s. 143-187.
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savaglar actilar’?. Bugiin bile baz1 ilim adamlary, tarih felsefemizi sorgulamamizi
gerektirecek bir anlayisla Araplarm Tiirkistan’a girisini ne hazindir ki cihat ve Islam
fethi olarak miitalaa etmektedir™®2.

Zamanla kat1 ve sekilci medrese anlayis1 (kitabi veya yiiksek Islam) Tiirk
devletlerinde hakim oldu. Bu husus merkez ve c¢evre arasinda yeni gerginliklerin
yasanmasina ve yeni toplumsal yarilmalara neden oldu. Din anlayis1 halk islam’1
(gelencksel Islam) ve Devlet islam’1 (Resmi Islam) olmak iizere ikiye ayrildi®3.
IslAim timmeti anlayis1 icerisinde Tiirk idareciler tarafindan Tiirklik bilinci kinci
plana itildi ve hatta unutuldu. Isldmiyet “kisilerin kavimlerini sevmesini ve
tanimasmi1” caiz goriiyordu. Fakat Araplar ve Acemler kendikavim asabiyelerini son
derece giiglii ve diri tutarken Tiirkler idarecileri {immetciligi adeta IslAm iginde
erimek anlammda algiliyorlardi*®*. Bu konuda Bernard Lewis soyle demektedir:
“Islamlig1 kabul eden uluslar arasinda hi¢ biri, kendi ayr1 6zdesligini Islim iimmeti
icinde eritmekte, Tiirklerden daha ileri gitmedi'®. Osmanl Tirkleri kendilerini
Islimlik ile 6zdes gdrmiisler, diger herhangi bir islAm ulusundan ¢ok daha biiyik
olciide hiiviyetlerini Islamlik i¢inde eritmislerdi Tiirk sdzciigii Tiirkiye’de hemen
hemen kullanilmaz iken, Batida Miisliiman’m esanlami haline gelmesi ve Miisliiman
olmus bir batiliya, olay Isfahan’da veya Fas’ta olsa bile , ‘Tiirk olmus’ denmesi
ilgingtir'3®. »

Iste boyle bir yanls IslAm i{immeti anlayis1 Tirk milliyetciliginin
gecikmesinde ki en miiessir etkenlerden birisiydi. Osmanlt millet siteminin de milli
degil dini bir olusum olmast Tirk milliyet¢iligi fikrinin dogmasina imkan

vermiyordu®?’.

Bu durum Osmanh tarih yaziligima bile yansimsti. II. Murat
doneminde Oguz romantizmi ad1 verilen ve Tiirk milliyetciliinin tesiriyle Osmanh

hanedanmi Oguz Kagan’a baglayan secereler yazildi Daha sonra bu anlayis terk

130 Tiirkgii ligiin Tarihi Kokleri bahsine bakmniz.

131 Tyran, ag.e., s. 160; Lewis, ag.e.,s. 11.

132 Harun Giingor, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalar1, Kayseri 1998, s. 10.

133 Ahmet Yasar Ocak, “ Din ve Diisiince ”, Osmanh Medeniyeti Tarihi, C. 1, Istanbul 1999,
s. 109-114.

134 Orhan Tiirkdogan, Osmanhidan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, Istanbul 2002, s. 190.

135 Lewis, a.g.e., s. 327.

136 ewis, a.g.e., 5.13.

137 Mehmet Karakas, * Imparatorluktan Ulus-Devlete Gegis Siirecinde Tiirk Milliyetciliginin Gecikme
Nedenleri ”, Tiirk Yurdu Tiirk Milliyetciligi Ozel Sayis1, C. 19, S. 139-141, Mart - Mayis 1999,
S. 232.
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edildi'®. Hatta devlet tarihgisi Mustafa Ali, Kiinhii’l Ahbar adli eserinde “Arapca
konugmanin Allah’in emri (farz), Fars¢a’nin ise Peygamberin istegi (slinnet) sayilsa,
bunlarmn karisimmdan olusan Tiirkge’yi konusmak sevaptr” demekteydit®.

Tiirk¢iiliigiin ortaya ¢iktig1 dénemde de ona en sert elestiriler Islamcilardan
gelmistir. Hatta bu Islimc1 muhalefet bir nevi Arapgilik akimi haline gelmis ve
Islameilar, Tirkliige kars: Tiirk olmayan milletlerin safina girmislerdi**°. Bunu bir
misal vererek agiklayacak olursak; meshur islAimc1 Ahmet Naim “Islim’da Dava-y1
Kavmiyet Yoktur” isimli kitabinda aynen sunlar1 yaziyordu: “Islam tarihinden ayri
bir Tiirk tarihi yoktur. Tirk¢iiler damarlarinda bir damla bile Tiirk kani tagimayan
insanlar1 Tiirk olduklarma inandiriyorlar. Tarihte Islam’a hizmet etmis kag tane Tiirk
vardir ki? Seriatta yeri olmayan Tirklik ile oviinmek sadece giiliingtiir. Her
Misliiman Araplar1 sevmek ddevindedir. Arap wkimni 6vmek, onu her wkimn iistiinde
tutmak biitiin Miisliimanlarin 6devidir. Biitiin Miisliimanlara Araplar1 iistiin tutmak
bir din borcudur**!” iste Osmanl’nin takip ettigi yanls @immet politikasmnm
neticeleri bu idi. Nitekim Arnavutlarin bagmmsizligim1 kazanmasi, 1. Diinya Savasi
esnasinda Tiirk askerinin Ingiliz kursunuyla degil de Miisliman Araplarin
kursunuyla sehit edilmesi bu politikanin iflas ettiginin en ac1 belgeleridir.

Tirk¢tiliiglin gecikmesi baglaminda asil lizerinde durulmasi gereken sebep
sahsi kanaatimce devlet-millet ve bununla ilintili olarak aydin-halk ikiligidir. Tiirk
tarihini inceledigimiz zaman Tirk’lin devletsiz yapamadigmni, istiklalinin yegane
remzi olan devleti biitiin degerlerin {lizerinde tutugunu ve tarihi siire¢ icerisinde
devletiyle adeta bitiinlestigini goriiriiz. Hatta Tiirk milleti, Tiirk devletinin Tiirk
ailesi ve otagmmn genisleyerek olustuguna inanwrdi. Tiirk’iin devletine olan bu
tutkusunun ancak tasavvuftaki “fenafi’llah” kavramindan hareketle “fenafi’d devle”
seklinde agiklanabilecegi pek ¢ok yazar tarafindan ifade edilmigtir#2,

Boyle bir devlet felsefesi ve telakkisinin oldugu yerde, devlet mefthumu millet
olma bilincinin de bir ifadesiydi. Bu sebep dolayisiyladir ki Tiirklerin kurdugu pek

cok devlet, glinlimiizde “millet-devlet” ad1 verilen modern devlet anlayisina benzer

138 | ewis, a.g.e., 5. 329.

139 Tiirkdogan, a.g.e., s. 184.

140 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 1978, s. 426-427.
141 Berkes, a.g.e., s. 427.
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bir tegkilatlanma ve anlayisa sahipti. Mete’nin Cin imparatoruna yazdigi mektuptaki
“biitlin yay gerenler bir millet” oldu ifadesi bu anlayis1 tiim agiklifiyla gézler 6niine
sermektedir'®. Biiyikk Hun Kaganligi’nin bir devam olan Goktiirk Kaganhg1’nda ise
bu anlayrs daha da gelisecek ve Orhun Amnitlarma kazildigi sekliyle Tiirk
BudunwMilleti devletin ve toplumsal dayanmismanin merkezine konulacak ve
giiniimiizde modern devletler i¢in dngdriilen “standart kiiltiir” veya “biiyiik toplum”
modeli tam manasiyla fiiliyata gecirilecektir'**. Bu anlayis istisnasiz biitiin Tirk
devletlerinde mevcuttur. Fakat Biiyiik Selguklu ve Osmanl hanedanlar1 doneminde
kurulustan bir miiddet sonra bu anlayis terk edilmis, Tirk milleti yerine hanedan
modeline (patrimonial) geg¢ilmis, zamanla devletin kurucusu ve asli unsuru olan
Tirkler geri plana itilerek yonetim gayri Tiirk unsurlara birakilmistir. Bu husus ise
miibalagasiz Biiyiik Selcuklu’dan baslayarak giiniimiize kadar biiyik toplumsal
kirilmalara ve gerginliklere yol agmustir. Bu kiiltiirel kirilma gilintimiizde Tirk
milletinin siyasi tercihlerini bile yonlendirecek kadar giiniimiize tesir etmekte, Tiirk
milleti, halka yakm, devleti ile olan ugurumu kapatabilecegine inandig1 kimselere oy
vermektedir.

Devlet ve millet arasindaki bu kopus ilk defa Biiyiikk Selguklular doneminde
Oguz-Tirkmen ayrilig1 seklinde kavramlastirilan hadise ile yasanmis ve bu ayrilik
devletin ¢okiisiinii de beraberinde getirmistir. O guz-Tiirkmen ayrilig1 kisaca, Edward
Shils’in merkez ve gevre teorisine’*> uygun olarak Seluklularm(merkezin) kedini

148 Siiphesiz bunda Sel¢uklularin Iran

Oguz, milleti (¢evreyi) Tiirkmen addetmesidir
tesirinde kalarak kiiltlir erozyonuna ugramasi ve Farslilarin devlet ydnetimine
alinmas1 en 6nemli etkendir. Bu siirecin devaminda Tiirkge’de dislanmus, saray dili
olarak Arapga ve Farsca kabul edilmistir. Ayni olusum Anadolu Selguklularinda da
devam etmis ve cevrenin merkeze baskisi seklinde yorumlanabilecek Babai

ayaklanmasi gibi Tirkmen baskaldirilart husule gelmistir. Bu hususta Ebu’l Gazi

Bahadir Han’in Secere-i Terakkime (Tirkmenlerin Soy Kiitiigli) adli eserinde son

142 piindar Taser, Diindar Taser’in Biiyiik Tiirkiye’si, Istanbul 1976, s. 23; Murat Yilmaz, “Tiirk
Milliyetgiliginin Dogus Donemi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 53, Kasim-Aralik 1998,s. 41.

143 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1, Istanbul 2001, s. 102.

144 Tiirkdogan, a.g.e., S.

145 Bd ward Shils, “Merkez ve Cevre”, Tiirkiye Giinliigii, S. 70, 2002, s. 86-96.

148 Orhan Tiirkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, Istanbul 1996, s. 305-309.
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derece mithim bilgiler vardir. Ebu’l Gazi Bahadr Han, eserinde aynen sunlari
yazmaktadir:

“Selguklular, Tirkmen olup, kardesiz diyip, ile halka faydasi dokunmadi.
Padisah oluncaya kadar, Tiirkmen’in Kimik urugundaniz dediler ve padisah olduktan
sonra Efrasiyab’m bir oglu Keyhiisrev’den kagip, Tiirkmen’in Kink urugunun i¢ine
varip, orda biiyliylip kalmistir. Biz onun ogullar1 ve Efrasiyab’m neslinden oluyoruz
diyip, atalarmni sayip, otuz bes gobekte Eftasiyab’a eristirdiler”**’.

Anadolu beylikleri doneminde gelisen Tiirk milliyetciligi anlayisi ve
Tirkce’nin resmi dil ilan edilisi hep bu Selguklu gelenegine karsi Tirklerin
tepkisinin bir sonucudur. Prof Dr. Aydin Taneri, Prof. Dr. Mustafa Akdag’dan bu
konuyu ¢ok giizel agiklayan bir iktibas yapmustir. Akdag’a gore Beylikler doneminde
Tirk milliyetciligi fikrinin gelismesindeki en 6nemli sebep “Selguklu idaresinde hep
[ran’dan gelen ve yaylac1 Anadolu halkini, kaba, cahil ve hor gdren yabanci smifin,
¢ikarc1, kendini begenmis tavirlaridir, 148”

Osmanli Beyligi de Tiirk toresine gore kurulmus ve kurulus yillarinda
Tirklik bilinci ve Tiirk milliyet¢iligi fikri en {ist seviyede tutulmustur. Bilhassa II.
Murat devrinde Tirk milliyetciligi fikri ¢ok gelismis, Osmanli hanedanini Oguz
Kagan baglayan secereler hazirlanmistir. David Kushner, devlet tarihg¢ilerinin
eserlerine dayanarak modern Tiirk milliyetciliginin temellerinin II. Murat doneminde
atildigin1 soylemektedir'®®. Fakat devletin gelismesiyle birlikte Tirklik asabiyesi
geri plana itilmis, devletin yonetimi padisahm kullar1 olan ve enderundan yetisen
devsirmelere brakilmistr. Bu husus ise tarihimizdeki en biiyiik toplumsal kirilma
olmustur. Giiniimiizde de hala gegerliligini koruyan devlet-halk, halk-aydn ikiligi bu
toplumsal kirilmadan kaynaklanmaktadir. Tirk milliyet¢iliginin gecikme ve ayni
zamanda dogus sebepleri de burada yatmaktadir.

Yonetimi ele gegiren bu devsirmeler devletin ¢okiis siirecine girmesinde de
en bliylik sebep olmuslardir. Koyu bir immetgilik anlayisiyla birlesen bu gayri Tiirk

devsirme zihniyeti hem devletin asli unsuru olan Tiirkleri kiistirip geri birakmistir

hem de riigvet, kaywrma, iltimas, hizipgilik, akrabacilik (nepotizm) gibi seylerle

147 Aydm Taneri, Tiirk Deviet Gelenegi, [stanbul 1993, s. 67.
148 Taneri, a.g.e., 5.55.
149 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Istanbul 1998, s. 10.
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devleti maddi ve manevi planda bitirmistir. Devletin kendi milletine yabancilagsmasi
0 dereceye gelmisti ki, Osmanh devlet adamlar1 Tirkler i¢in “etrak-1bi idrak™ yani
idraksiz Tirkler diyordu. Kogibey de risalesinde devlet diizeninin bozulmasini
Tirklerin devlet hizmetine alinmasi ile agikliyor ve Tirk ismini katircilar, yan
kesiciler, ¢ingeneler, dinsiz ve mezhepsizler, nice kalles ve ayyas sehir oglanlariyla
birlikte aniyordu®®. Prof Dr. Orhan Tirkdogan devsirmenin psikolojisi iizerinde
durmakta ve en erken 12-13 yaslarinda devsirilen bu ¢ocuklarin dogduklar1 yerleri,
ailelerini unutmadiklarini soylemektedir. Bu giiruh adeta bir asalak gibi tarihi siire¢
icerisinde koklesecek ve oOnemli mevkileri tekeline alacaktir. Cilinkli reaya
durumundaki Tirk unsur sadece vergi vermek ve savas meydanlarinda hesapsizca
kanin1 dokmekle mikellef oldugu i¢in her tiirlii gelisme imkanmdan mahrumdu.
Prof. Dr. Mustafa Akdag, biitiin bu hususlarm Celali Isyanlar1 sirasinda Tiirk unsurun
merkeze kars1 ayaklanmasinda miiessir olabilecegini Kalenderoglu 6rnegiyle ifade

151

etmektedir—". Aswr1 batililagsma doneminde de bu enderuniler Kilit mevkileri ellerinde

tutmuslardir'®®. Bunlar farkl kiiltiir ve uygarlik deneyimine sahip ve aym zamanda

Tirk kiiltiirine yabanci olduklari igin yenilige agik bir zihniyete sahiplerdir™®.

Bunlar hi¢ bir zaman milll bir aydin gibi glimriikk bekgisi olamamuslar,

olmamuslardir™?,

Toplum yapmmzdaki bu ikili (dual) yapiyr ilk fark eden Ziya Gokalp

5

olmustur’®. Ona gore enderunda yetisen Tirk aydim kozmopolittir ve gergek

kiiltiiriin yaraticisi olan halka gitmek suretiyle millilesmelidir'®®. Fikirlerinin babasi
olarak Ziya Gokalp’i gdren Mustafa Kemal Atatirk'®’ de inkilaplar yoluyla bu ikili
yapiy! ortadan kaldirmayi ve Tirkligi egemen duruma getirmeye cahigmistir™®.

Atatiick 1931°de Tirk Tarihini Tetkik Cemiyeti’ni, 1932’de de Tirk Dilini Tetkik

150 Koci Bey Risalesi, Haz. Zuhuri Danig man, Istanbul 1993, s. 18.

51 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi — Celali Isyanlar1, Istanbul 1995,
S. 24-26.

152 Ufak bir 6mek olmas1 acisindan Mustafa Celaleddin Pasa, Miisir Ali Pasa, Hekim Ismail Pasa ve
Siyavus Pasa ailelerinin Tiirk modernlesme tarihindeki yeri ve bu ailelerin adeta bir kast1 hatilatan
birbirleriyle olan iligkileri igin bakmiz. Mahmut Cetin, Bogaz’daki Asiret, Istanbul 2002

153 Tiirkdogan, Tiirk Toplum Yapisi, s. 187.

154 Orhan Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Simifin Anatomisi, Istanbul 2003, s. 37-61

195 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gok alp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, Istanbul 1998, s. 38-39

156 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Es aslar, istanbul 1997,s. 40

157 Orhan Tiirkdogan, Kemalist Sistem -Kiiltiirel Boyutlari-, Istanbul 199, s. VII
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Cemiyeti’ni kurarken, Nutuk’unda “Tiirk milletinin bagma getirecegi insanlarin
kanindaki cevhere bakma hakkindan bir an olsun feragat etmemesini®®®” salik
verirken, “Ne Mutlu Tirkiim Diyene” derken hep bu hususu diiglinmiistiir. Onun
kurmaya caligtigi diizen ayn1 zamanda Osmanlidan kalan Enderun zihniyetine bir
tepki unsurunu da tasr ve tam anlamiyla Tirk¢li bir doniiglimdiir. Yusuf Akgura,
Ahmet Agaoglu gibi Tiirk¢iiliigiin 6nde gelen simalarint hi¢ bir zaman yanindan
ayrrmamistir. Atatiick doneminde Tirk milleti gercek manasiyla devlet olmustur. Bu
noktada Tirk milliyetciliginin dogusunda kanaatimizce miiessir olan en biiyik
faktore de parmak basmis olduk. “Fenafi’d Devle” diye tanimlanan bir millet olan
Tirkler, Enderun sebebiyle adeta kendi 6z devletlerinden siirgiin edilmisler,
Osmanlinin kul olarak aldigi devsirmeler zamanla Tirk unsurunu koéle durumuna
getirmig, Tirklere “0z yurtlarmda garip, 6z vatanlarmmda parya” gibi bir statii
verilmistir. Merkezin dili, sanati, e§lence tarzi, degerleri, hatta dine bakis1 bile
milletten kopmustur. Osmanli toplum ve siyasi diizeninde Tiirkler topraga bagh
reaya konumuna indirgenmek suretiyle her tiirlii gelisme olanagindan mahrum
birak1lmis, savaslarda hesapsizca kanmni devlet i¢cin dokmek ve vergi vermekle
mikellef tutulmuslardr. Bu yapinin ¢ok tabii ve zorunlu sonucu olarak merkezi
yonetimi ve askeri sinifi elinde tutan devsirmeler adeta bir kast gibi drgiitlenmisler,
biitiin avantajlarin1 kullanmiglar, gerek saray ile evlikler gerekse kendi aralarindaki
evlikler yoluyla bir kast olugturarak imtiyazli konumlarint muhafaza etmisler, vergi
vermeyen ve askere alinmayan azinliklar ve Sabetayc1 donmeler Tiirk unsur aleyhine
stirekli gelismis ve koklesmislerdir. Yukarida da sdyledigimiz gibi bu yapmimn dogal
ve zorunlu sonucu olarak bu giin de toplumu yonlendiren kilit noktalari, sivil toplum
kuruluslarini, kamu kuruluslarmi, devletin mithim noktalarini, medya ve iletigim
araclarmn, Tirk sanayini bu gayri Tiirkler ellerinde bulundurmaktadirlar.

Bu hususlar en asagi bin yil 6ncesinden baslayarak gilinlimiize kadar uzanan
toplumsal gerginliklere sebebiyet vermistir. Tirk milliyet¢iliginin dogusu iste bu
tarihi ve sosyolojik yap1 tizerinde bir tepki olarak dogmustur. Bu tepkinin yoneldigi
mecra ise tabii olarak devletti. Diger bir deyisle Tiirk milliyetciligi, imparatorluk

icerisinde Tiirk unsurun kendi devletine sahip olma kavgasmnin, Tirklerin kendi

159 Tiirkdogan, a.g.e.,s. 77
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devletlerini igeriden fethetmesinin adidwr. Tirk milliyet¢iligi Tiirk’iin devlet olma
tilkiistidiir. Bu husus en agik sekilde Osmanlica’nin  miistakil bir dil mi yoksa
Tirk¢e’nin bir kolu ve Ilehgesi mi oldugu tartigmalarinda miisahede etmek
miimktind{ir.

Hiilasa edecek olursak Tirk milliyetciligi her seyden evvel Tiirk toplum
yapisinm, Tiirk tarihinin, Tirk disiince tarzmin, Tirk devlet felsefesinin, Tirk
milletinin 6zelliklerinin bir sonucudur. Tiirk milliyet¢iligini batidan ithal edilen bir
fikir veya ideoloji olarak gérmek konunun bu tarihi, sosyolojik, felsefi ve psikolojik
koklerinin 1skalanmasmma neden olacaktir. Tirk milliyet¢iliginin dogusu ve hatta
1960’larin sonlarinda siyasallasmasi da yukarida izah etmeye ¢alistigimiz tarihi ve

sosyolojik panaromanin bir sonucudur.

2. Tiirkgiiliin Dogusundaki Genel Sebepler

Tirk¢liliik hareketinin dogusu ile ilgili olarak bazi genel sebepler cesitli
yazarlarca  zikredilmektedir. Osmanli  Imparatorlugunda modern anlamda
milliyet¢iligin  dogusu icin gerekli sartlar on dokuzuncu yiizyil baslarinda
olgunlagmaya baglamisti. Ord. Prof. Enver Ziya Karal Tirk¢tiliik hareketini meydana

getiren bu amilleri su sekilde siralar:

Milliyet fikrinin Hiristiyan tebaa arasinda yayilmasi
Muhtar ve mistakil devletlerin kurulmasi

Miisliiman halkla meskun eyaletlerin imparatorluktan ayrilma temayiilleri

M w0 D e

Anadolu’ya ve Rumeli’ye Imparatorlugun diger bolgelerinden Tiirklerin

g0¢ etmesi

o

Devlet adamlarmnimn zihniyetinde degisiklik

6. Avrupa’nin, Tirkler {izerine baskis1

7. Tiirk genglerinin Avrupa ile temas1*®°

180 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. 7, Ankara 1983, s. 288.

41



Hiiseyin Nihal Atsiz ise Tiirk¢iiliiglin dort ana kaynaktan geldigini syler:

1. Kokiigok eskiolan ve Tirk rkinin suur altinda yiizyillardan beri yasayan
milliyeteilik

2. Tanzimat’tan sonra, Avrupa’daki milliyetciliklere benzeyen halk¢1 bir
hareketin bizde de tatbik olunmasim isteyen milliyetcilik hareketi

3. Devletimizin i¢indeki yabanc1 unsurlarmn ihaneti dolayisiyla dogan tepki

Tiirklerin 200 yildan beri ¢ektikleri bityiik sikimtilar*®*

3. Tirkseverlik ve Tiirkliikbilim (Tiirkiyat, Tiirkoloji)

Akimlarinin EtKileri
a. Turkseverlik

Ziya Gokalp, “Tiirkciiliigiin tilkemizde ortaya ¢ikigindan once, Avrupa’da
Tirkliige iliskin iki akim belirdi. Bunlardan ilki Fransizca Turquerie denilen
“Tirkseverlik” akimidir. Tirkiye’de yapilan ipekli ve yiinlii dokumalar, halilar,
kilimler, ¢iniler, demirci ve marangoz isleri, cilt¢ilerin, yazi siislemecilerin (tezhipgi)
yaptiklar1 ciltler ve siislemeler, mangallar, samdanlar vb... gibi Tiirk sanatinin
yapitlary, ¢oktan Avrupa’daki sanatseverlerin ilgisini ¢ekmisti. Bunlar, Tiirkler’in
yapitiolan bu giizel esyay1 binlerce liralar vererek toplar ve evlerinde bir Tiirk salonu
yada Tiirk odasi diizenlerlerdi. Kimileri de bunlar1 bagka uluslarin giizel yapitlariyla
birlikte biblolar1 arasinda sergilerlerdi. Avrupali ressamlarin Tirk yasayisiyla ilgili
yaptiklar1 tablolarla, ozanlarm ve filozoflarm Tiirk ahlakmi belirtme yolunda
yaptiklari kitaplar da Turquerie (Tiirkseverlik) icine girerdi.” *%? demektedir.

Gokalp bu hususta Lamartine, Auguste Comte, Pierre Laffite, Ali Pasa’nin

0zel yazmani bulunan Mismer, Pierre Loti, Claude Farrere gibi isimleri zikreder ve

181 Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Ulkiisii, istanbul 1990, s. 30.
162 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Es aslar1, istanbul 1997, s. 3.
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bu akimm, biitiiniiyle Tirkiye’deki Tirklerin gilizel sanatlardaki ve ahlaktaki
yiiksekliklerinin bir goriintiisii sayildigmi belirtir'®®.

Filhakika Gokalp’in zikrettigi bu isimlerden Auguste Comte, Mustafa Resit
Pasa ile siirekli mektuplagir, Lamartine 7 ciltlik bir Tiirkiye Tarihi kaleme alir ve
ozellikle 6nséz bolimiinde yazdiklart dolayisiyla Tiirk dostu olarak bilinir'®*,
Claude Farrere, dilimize “Tiirklerin Manevi Giicli” ismiyle ¢evrilen eserinde Ahmed
Cemaleddin Pasa’nin maceralarmi anlatmak suretiyle Tiirkiye ve Fransa arasindaki
tarihi dostluktan bahseder ve Tirk milletinin kendi aydmi ve yoneticileri tarafindan
hakir goriildiigii bir donemde ¢ok ilging kabul ettigimiz su sézleri yazar:

“ Belki de yaniliyorum ama Tirkler eski hayatlariyla hicbir ilgi kurmadan
yeni bir hayat kavusmak i¢cin giristikleri tecribede muvaffak olabilirlerse ¢ok
sasririm. Bana Oyle geliyor ki, bugiin kendilerine menfur gibi goriinen, ama onlar
icin tek kurtulus yolu olan mazilerine yavas yavas donmek zorunda kalacaklaridir!

Her ne olursa olsun, Tiirkler’in emin bir gelecege haklar1 vardwr. Tiirk halki
hor goriilecek bir halk degildir. ben Tirkler’den bahsederken belki biraz hissi
davraniyorum. Pierre Loti gibi ben de diiriist, vefakar, sade, asil millete goniilden
asigim. Hadi diyelim ki, benim hususi bir sevgim var. Peki biiyiikk bir otorite olan
Rene Grousset’in Asya Tarihi adli harikuldde eserinde yazdiklarina ne diyelim?
Misliimanlara kars1 pek fazla sempatisi olmayan bu namuslu insan, Tiirkler’in
hiikiimran olmak i¢in yaratilmis bir 1k oldugunu yazar ve tarih boyunca kaydettikleri
basarilar1 hayranlhkla zikreder'®®.”

“Gergekte, Tlizerinde yasadigimiz su diinyann en asil insanlar
Tiirklerdir*®®.”

Pierre Loti “Can Cekisen Tirkiye” isimli eseriyle ger¢ek bir Tirk dostu

oldugunu ispatlamig, Avrupa’da Tirkler lehine miispet yonde bir kamuoyu

167

olusturmaya calismustir—". Canakkale Savaglar1 ve Milli Miicadele esnasinda da ayni1

tavrim1 muhafaza etmistir. Cepheden Fransiz askerlerinin Tiirklerin kahramanlhgi,

3 age.,s. 34

164 A. De Lamartine, Asiretten Devlete (Tiirkiye Tarihi), C. 1, Haz. M. R. Uzmen, Terciiman 1001
Temel Eser, Tarihsiz, s. 13-38.

165 Claude Farrere, Tiirklerin Manevi Giicii, Cev. Orhan Bahaeddin, Terciiman 1001 Temel Eser,
Tarihsiz, s. 206-207.

166 A g.e., s. 230.

187 Bakmiz: Pierre Loti, Can Cekisen Tiirkiye, Terciiman 1001 Temel Eser, Tarihsiz
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asilligi ve hosgoriisii ile ilgili yazdigi mektuplart biitiin Fransa ve Avrupa’ya
duyurmus, Ermeni hadiselerinde de her zaman Tiirklerin yaninda saf tutmustur. Hatta
Loti, Osmanli topraklar1 {iizerinde niteligiyle ve niceligi ile millet olarak

adlandrrilabilecek tek toplulugun Tiirkler oldugunu yazmustir 2,

b. Tiirkoloji

Ziya Gokalp’in soziinii ettigini ikinci akim Tiirkoloji veya Tirklikbilim’dir
(Tiirkiyat). Tiirkoloji Fransa, Rusya, Almanya, Macaristan, Danimarka ve Ingiltere
gibi merkezlerde gelistirilmis, eski Tiirkler’e iliskin tarthsel ve arkeolojik

169

caliymalarda bulunan ilimdir Tiirkoloji, Tirk’tin tarihi, dili, etnografisi,

antropolojisi velhasil Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin her alani ile ilmi surette ilgilenir”o.
Eski Tiirklere ait ilk bilgiler, Tiirklerin kendi yazili kaynaklarindan gok, basta
Cin olmak iizere iliski kurduklar1 uygarlklarin kaynaklarindan temin edildigi i¢in
Tirkoloji ¢aligmalar1 ilk 6nce Sinoloji ¢ercevesinde ortaya ¢ikmustir. Ancak on
dokuzuncu yiizy1l ile birlikte Tiirkoloji, bagimsiz bir bilim kimligine kavusmustur®’?.
On dokuzuncu ylizyilda Avrupa’nin dogu ile iliskilerinde Fransa dnciilik yapmustir.
Bu sebeple Tiirkoloji caligmalarinda da ilk baslarda Fransa merkezi bir konumda yer
almistir. On sekizinci yiizyilda yasayan ve Tiirkoloji’nin babasi olarak taninan
Josephe de Guignes’in, “Hunlar, Mogollar ve daha Sair Tatarlarin Tarihi” isimli
eserinin Tirkoloji’nin kurumlagmasinda 6nemli bir yeri olmustur. Ziya Gokalp, adi
gecen eserin, distnirlerimizin ruhuna derin tesirler yaptigmi belirtmektedir'"2.
Tirk¢iilik hareketinin diger bir mimari olan Yusuf Akgura da miistesriklerin Tiirk lik
ile ilgili caliymalarinin Tirklik fikrinin kuvvetlenmesinde miispet tesirler icra ettigi
kanaatindedir'”®. Bu donemde Fransa digsinda yapilan Tiirkoloji calismalarmm da

Fransizca yazilmis olmasi Fransa’nin liderligini gostermesi agisindan nemlidir*".

188 pierre Loti, Sevgili Fransa’mizin Dogudaki Oliimii, Cev. Tugrul Baykent, Ankara 2002, s. 12.
189 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Es aslar1, s. 4.

170 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Ankara 1977, s. 30.

11 Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun Ingas1, Ankara 2000, s. 92.

172 Gokalp, ag.e., s.4.

173 Yusuf Akgura, Yeni Tiirk Devletinin Onciileri -1928 Yili Yazilari- Ankara 2001, s. 32-33.
14 Karakas, a.g.e., 5. 92-93.



Hiiseyin Namik Orkun’ a gore Tirkoloji’yle en genis ve basarili surette
eserler meydana getirmis bulunan Julius K laproth, Tirkologlarin gercek babasidir’®.
Klaproth, Alman asillidir. Almanya’da Tirkoloji’nin kurumlagarak tanmnmasina
katkida bulunmasma ve Rusya’da da caligmalar yapmasina ragmen, Fransa’ya
yerlesmis, 6liimiine kadar Fransa’da yasamis ve eserlerini de Fransizca yazm1st1r176.
Klaproth sark dillerinde uzmanlagmis ve bu sahada sohret bulunca da Rusya’ya davet
edilmistir. Imparator Aleksandir’in emriyle bir sefer heyetine katilmis, biitiin
Sibirya’y1 dolagsmistir. Samoyedler, Tunguzlar, Bagkurtlar, Yakutlar, Kirgizlar vesair
bir ¢ok kavimler arasmda dolagsarak pek ¢ok maliimat toplamistir. Eserlerinden bir
kismu tarihi ve etnografik, bir kismu filolojik bir kismu da seyahatlerine aittir.
Tirkoloji’ye  ait mithim eserleri sunlardir: “Asya’nin Tarihi Tablosu”, “Asya
Hakkinda Muhtiralar”, “Uygur Lisan ve Mensei Hakkinda Konusmalar™’’.

Tirkiye’de ¢ok tanman bir diger Fransiz Tiitkologu Leon Cahun’dur. Orta
Asya Tirkleri ile ilgili pek ¢ok eseri mevcuttur. Bunlar arasinda en 6nemlisi “Asya
Tarihine Girig” isimli olanidir. Bu eser Tirk¢iiliigiin 6nde gelen simalarindan biri
olan Necip Asim tarafindan dogu kaynaklarindan alman bilgilerle daha da
genisletilmek suretiyle Tirkce’ye cevrilmistir'’®. Gokalp, Necip Asim’m bu
kitabmnn, her yerde Tiirkgiiliige kars1 egilimler uyandirdigmi soyler®’®.

Radloff ve Thomson gibi bilim adamlarmin eski Tirklerin biraktiklar:
yazilar1 ayrintili bir bigimde arastirmalari Tiirk tarihinin eski bir gegmisi oldugy,
Tiirklerin diinya uygarligma katkilarmin ihmal edildigi yada unutuldugu duygusunu
uyandirmustir*®®. Tirkseverlik ve Tiirkoloji hareketleri Tiirkgiiliigiin dogusu igin iyi
bir temel hazirlams, Tiirk aydmlarmin Tiirk milletine yonelmesinde ve yikilmakta
olan bir imparatorlugun fertlerinin motive edilmesinde miithim etkileri olmustur.

Uriel Heyd, Tirkseverlik ve Tiirkoloji’nin “Tirk aydnlarinin, eski Tirklerin

tarihlerine ve Osmanli Imparatorlugu disindaki Tiirklere kars1 duyduklar1 bilimsel

15 Orkun, a.gee.,s. 31.

176 Karakas, a.g.e., s. 93.

Y7 Orkun, a.g.e., s. 31-32.

178 Akgura, ag.e.,s. 106.

179 Gokalp, ag.e., s. 7-8.

180 stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. II, Istanbul
2000, s. 317
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ilgiye paralel olarak milli sanatlarina, zanaatlarina ve 6z dillerine olan baghliklarini

daha da arttrdigins” belirtmek tedir*8*.

4. Dilde Sadelesme Hareketleri

Dilde sadelesme ihtiyact Osmanlhi Devleti’nin ¢agdaslasma siirecine
girmesiyle birlikte dogmustur. Merkezi bir devlet teskilatt kurma ve egitimi iilke
capma yayma zarureti, gazetenin ortaya ¢ikisi, halki bilgilendirme cabalar1 gibi
amiller dilde sadelesme hareketinin altinda yatan sebeplerdir.

Bernard Lewis, dilde sadelesme siirecinin, modern bir devletin ihtiyaglarma
daha uygun gelecegi icin dilde o zaman cari olan agdali ve agir iislubun atilarak
yerine daha sade ve diiz bir iislubun gelismesine 6n ayak plan Akif Pasa (1787-
1845) ile birlikte basladigini yazar'®?. Daha sonra yeni egitim kurumlarmm
acilmasiyla birlikte bu stire¢ daha da hizlanmig ve Tiirkge giderek 6nem kazanmaya
baglamistir. 1838’de Tibbiye’nin yeni binasmin agilis tdreninde Ikinci Mahmut’un
sOyledigi su sdzler konumuz agisindan son derece mithimdir:

“Burada Fransizca olarak fenni tibb1 tahsil edeceksiniz.. Sizlere Fransizca
okutmaktan benim muradim Fransizca lisani tahsil ettirmek degildir. Ancak fenni
tbb1 6gretip refte refte kendi lisanimiza almaktir. Hocalarmizdan ilm i tababeti
tahsile ¢alisin ve tedricen Tirk¢e’ye alip lisanimiz iizere tedaviiliine say eyleyin®3.”

Tanzimat ile birlikte Tirk¢e’ye verilen 6nem daha da artti. Fuat Pasa’nin
gayretleri ile Tirkce grameri lizerine Kavaid-i Osmaniye isimli Tiirkce bir eser
yayinlandi. Kavaid-i Osmaniye Tiirkce yazilan ilk Tirk grameri kitab1yd1184. Fakat
dikkat edilirse Tirk¢e gramer kitabma hala Kavaid-i Osmaniye ad1 verilmektedir.
Herhalde Osmanlica’dan Tiirk¢e’ye gecis vetiresinin tamamlanmasi i¢cin Ahmet
Vefik Paga’nin Lehge-1 Osmani’sini beklemek gerekecektir. Fakat surasi bir gercektir

ki 19. yiizyll boyunca Tiirk¢e’nin onemi goreceli olarak siirekli artmistir. Ziya

181 Uriel Heyd, Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri, Ankara 2002, s. 105

182 | ewis, a.g.e., 5. 105

183 Lewis, a.g.e., s. 86, ayrica bakmiz. A. Siiheyl Unver, “Osmanli Tababeti ve Tanzimat Hakkmnda
Yeni Notlar”, Tanzimat, C. IL Istanbul 1999, s. 949-941

184 | ewis, a.g.e., s. 117
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Pasa’nm “Siir ve Insa” isimli makalesi hem Tiirk¢e hem de Tiirk edebiyati agisindan
bir doniim noktas1 kabul edilebilir. Ziya Pasa ad1 ge¢en makalesinde ger¢cek Tiirk
edebiyatinin halk edebiyat1 oldugunu sdyler ve Tiirk¢e’nin o giinkii kétii halinden,
ihmale ugrayisimdan yakmir*®®. Yusuf Akgura da dilde Tirkgeci tavrindan dolay:
Sinasi’yi ilk Tiirkgiilerden kabul eder. Fakat yukarida izah ettigimiz hususlardan
dolay1 Ziya Pasa’nmn Tirk¢iiliigliniin Sinasi’den daha a¢ik oldugunu, siyasi olarak
Tiirk¢li olduguna dair bir ipucu bulunmamasma ragmen lisanda Tiirk¢iliigi cok iyi

kavramus oldugunu soyler'8®

. Bilindigi gibi Tirkgiilik ilk once kiiltiirel bir yonelim
olarak baslamugti. Tiirk tarihi, Tiirk dili ve Tirk kiiltiirii lizerine yapilan arastirmalar
Tirk¢liliiglin bir fikir hareketi olarak dogmasinda son derece miiessir olmustu.

I. Megrutiyet donemine gelindiginde Tiirkge artik devletin resmi dili
oluyordu. Uzun tartigmalardan sonra Kanun-1 Esasi’ye devletin resmi dili Tiirk¢e’dir
ibaresi konulmustur. Bu hususta Eginli Said Pasa’nin biiyikk ¢abalari olmus ve
sonugta Kanun-1 Esdsi’nin asagidaki 18. maddesiyle Tirk¢e devletin resmi dili
olmustur:

“Tebea-1 Osmaniye’nin hidemat-1 devlette istthdam olunmak i¢in devletin
lisan-1resmisiolan Tiirk¢e’yi bilmeleri sarttir'87.”

Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani isimli eseri Tirk¢e ve Osmanlica
konularinda geleneksel anlayis1 yikan bir igerige bir malikti. Geleneksel anlayistan
kastimiz Osmanlica’nin Tirk¢e’den ayr1 bir dil oldugunu ileri siiren ve hatta
Tiirkge’yi hakir goren Osmanlic1 gérlis/Enderun zihniyetidir. Bunu bir misal vererek
aciklayacak olursak, Mustafa Ali, “Kiinhii’l Ahbar” eserinin girisinde “Tiirkge,
Arapca ve Farsca kitaplar diiziiliip eserler inci gibi dizilse de kimisi muglak,
kimisinde de tat yoktur. Kimisinde de Tirk¢e sdylemenin ¢irkinligi var, akiciligi
yok.. Gergcekte Anadolu’da kullanilan dil de Arapga, Farsca, Tiirkce ve
Cagatayca’dan olusan siislii bir dildir... Arapca konusmak Allah’in emri (farz) olsa,
Fars¢a Peygamberin istegi (siinnet) sayilsa, bunlarin karigimindan olusan Tiirkce’yi

konusmak sevaptir (miistehab). Bu bakimdan 06z Tiitkge konusulmasmnin

A%

185 Ziya Pasa, “Siir ve Inga”, Ziya Pasa’mn Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi, Biitiin Siirleri w
Eserlerinden Aciklamali Se¢meler, Yay. Haz. Onder Gogkiin, Ankara 2001, s. 327, 330

186 Akgura, Yeni Tiirk Devetinin Onciileri, s. 17-19

187 Ali thsan Geneer, “Ilk Osmanlt Anayasasmda Tiitk¢e’'nin Resmi Dil Olarak Kabilii Meselesi”,
Armagan Kanun-u Fs asi’nin 100. Yili, Ankara 1978, s. 183-188
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engellenmesi gerekir'®.” demektedir. ~Ahmet Vefik Pagsa’ya gbre Osmanlica
Tiirkge’den miistakil bir dil degil aksine ¢ok genis sahalara yayilmis olan Biiyiik
Tirk¢e ailesinin sadece bir koluydu. Yusuf Akgura’ya gére Ahmet Vefik Efendinin
ad1 gecen eserine yazdigi mukaddime “Dilde Biitiin Tirkeiilik™i distindiigiine
delalet eden bir vesika niteligindeydi. Vefik Pasa, bu eserinde ilk defa olarak ash
Arapca ve Farsca olmayan Tiirk¢ce kelimeleri, asli Arapca ve Farsca olanlardan
ayirarak ayribir boliim halinde tertip etmistir8°.

Nihayet 1897 yilinda Mehmet Emin (Yurdakul) halk diliyle yazdig siirlerini

“Tirkce siirler” adiyla yaymnliyordu. Bu tarih itibariyle Tiirk¢e’ nin i¢timai ve kiiltiirel

hayatimizda hak ettigi yeri ve nemi almaya basladigini1 sdyleyebiliriz.

5. Dis Turklerde Milliyet¢ilik Hareketleri ve Bunun
Etkileri

Tirkgtliik, Dig Tirkler ve Tiirkiye sahasi olmak iizere iki ayr1 merkezde
geligmistir. Fakat bu ciimleden birleriyle iliskisiz ve ayr1 istikametlerde ilerleyen iki
ayrt hareketin mevcut oldugu disiiniilmemelidir. Bu iki cografya siirekli iliski
halinde olmus hatta 6nce Dig Tiirkler, Ahmet Vefik Pasa, Siileyman Pasa gibi
Tirkiye Tirklerinden etkilenmis ve daha sonra bilhassa gogler vasitasiyla
Tirkiye’deki Tirkgiilikk hareketinin gelismesinde miiessir olmuslardr. Bu bapta
Kazanli Yusuf Akgura’nm, Azerbaycanli Hiseyinzdde Ali Turan ve Ahmet
Agaoglu’nun isimleri zikredilebilir. Keza Bahgesaray’h Ismail Gaspiral’nin etkileri
biitiin Tirk diinyasma yayilacak kadar genis olmustur. Tiirkciiliigiin Dis Tirkler
sahasindaki iz disiimii Once ilerleyen Rus iggaline karsi bir tepki ve nefsi miidafaa
hareketi seklinde tezahiir etmis ve daha sonra Ceditcilik hareketiyle hemhal olarak

Azerbaycan, Kirim, Kazan, gibi merkezlerde gelistirilmistirlgo.

Bilindigi gibi
Tiirkglililk hareketinin Osmanli Devleti sahasinda ortaya c¢ikis1 devletin bekasi

sorunuyla yakindan alakahdwr. Bu baglamda Dig Tiirkler ve Tiirkiye Tiirklerinin

188 Tiitkdogan, Osmanhidan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, s. 54

189 Akeura, ag.e.,s. 19, 21
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onceliklerinin farkli olmasi nedeniyle Tirkeiilik goriislerinde de kismen
farklilagmalar olmus, D1s Tiirkler Rus isgali karsisinda Tiirk birligi fikrine daha 6nce
ulagsmislardir.

a. Azerbaycan Tiirkleri’nde Milliyetcilik Hareketleri

Tirkiye dismda ilk milli uyams hareketi Azerbaycan’da goriilir'®. On
dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinda, Azeri Tirkleri arasinda filizlenen Yenilesme
ve Tirkgllik cereyanmin baslatilmasinda ilk géze carpan isimler arasinda, sair ve
muharrir Abbaskulu Aga Bakiihanli, Mehmet Ali Mirza Kazim Bey, Mirza Sefi

Vazih, ismail Bey Kutkasnli gibi isimleri gormekteyiz'®.

Bu donemde
Azerbaycan’da gelismeye baslayan sanayi ve ticaret hayatma paralel olarak kiiltiirel
ve fikri yasamda da yeni degisiklikler meydana geliyordu. Ayrica petrol sanayinin
ilerlemesi, yabanci sermayenin Azerbaycan’a girmesine izin verilmesi ve
demiryollarmin yapilmasi gibi faaliyetler, Azeri diisiince adamlarmin ve halkin bir
kismmin Yenilesme hareketlerini benimsemesine neden oldu. Bu donemde gbze
carpan en mithim isim Mirza Fethali Ahundzade’dir'®,

Ahundzade, Batida Moliere’den yaptig1 terciimelerle taninir. Tiirkge
komedileri ile yeni Azerl edebiyatmnin esaslarmi kuran ilk tiyatro miellifi ve
hikayeci, tefekkiir bakimindan ilk garpg1 ve tenkit¢i ve ayn1 zamanda Arap alfabesini
degistirmek yolundaki tasavvurlariyla Tiirkee’de alfabe inkilabmnm miibessiridir 1%,

Ahundzide, 1812 yilinda kuzey Azerbaycan’in Nuha (Seki) sehrinde dogmus
28 Subat 1878’de Tiflis’te vefat etmistir.1857 tarihinde Farsca olarak yazdigi bir
risile ile Arap alfabesinin 1slahi fikrini ortaya atan Ahundzade, 1863’te Istanbul’a
kadar gelerek, Sadrazam Fuat Pasa’ya eseriyle birlikte bu hususta bir proje takdim
etmistir’®®. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigin Esaslari’nda Ahundzade’yi biiyik bir Tirk¢ii

olarak tavsif etmistir!®®.

190 Karakas, a.g.e., 5. 142-151;

191 Orkun, a.g.e., s. 69

192 Karakas, a.g.e., s. 144

193 Karakas, a.g.e., s. 144-145

194 Mirza Bala, “Feth-Ali Ahund-Zade”, MEB islam Ansiklopedisi, C. 4, Eskisehir 2001, s. 577
195 A g.m., s.577-579

196 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Es aslar1,s. 7
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1875 yilina gelindiginde Melekzide Hasan Bey Zerdabi, biitiin Rusya’da ilk
Tirkce gazete olan haftalik “Ekinci” gazetesini Baki’de yaymlamaya basladi*®’.
Ekinci yaym hayatmna iki yil kadar devam ettikten sonra Tiirk-Rus Harbi sebebiyle
kapatilmistir’®®. Hiiseyin Nanuk Orkun, Ekinci’nin milliyet¢ilik diigiincesiyle bir
aldkas1 olmadigini, yalnizca Rusya smirlar1 igerisinde yayinlanan ilk Tiirkge gazete
olmas1 bakimindan bir ehemmiyet arz ettigini sdyler. Yusuf Akcura da asagi yukari
ayn1 kanaattedir ama son sayilarinda Tiirk milliyet¢iligi fikrinin gittik¢ce hissedilmeye
baslandigini, belki sansiir sebebiyle daha ileri gidemediklerini, bilhassa 14 numaral
sayisinda Tiirk lisanlarinin birlestirilmesini ima eden bir makalenin yaymlandigm
belirtir'®®.,

Ekinci kapandig1 siralarda Unsizdde Said ve Celal kardesler, Katkasya’nm
idare merkezi olan Tiflis sehrinde bir matbaa kurarak “Ziya-y1 Katkasya” isimli ve
on ki yil yaymlanacak haftalilk bir gazete ¢ikarmaya bagladilar. Akgura lisan
sahasinda Tirkgiilik yaptiklarm1 ve bu sebep dolayssiyla Ruslar tarafindan
sahiplerinin takibata ugradiklarmi fakat Unsizadeler’in Tiirk¢iiliik nokta-inazarmdan
asil ehemmiyetinin Gasprah Ismail Bey’in ilk Tiirkge eserini basmis olmalari
oldugunu yazmaktadir®%,

Gorildigi gibi buraya kadar anlattigimiz biitiin ¢abalar tam manasiyla Tiirk
milliyetciligi olarak adlandirilabilmekten uzaktwr. Fakat Azerbaycan’da Tiirk milli
uyanisini hususunda biitiin bu hareketler 6nemli bir temel hazirlamistr. Siiphesiz ki
Ekinci, Ziya-y1 Kafkasya; Hiiseyinzdde Ali, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin
Resulzade gibi Tiirkgiiler i¢in 6nemli bir yol agmustir.

Hiiseyinzdde Ali Bey, hem kiiltirel hem de siyasi Tirkg¢iiliigiin

Azerbaycan’daki ilk nagiri olmugtur??.

Aym zamanda Ittihat ve Terakki’nin
kurucularindan olan Hiiseyinzdide Ali Bey, 24 Subat 1864°’te Bakii’niin Salyan
kasabasinda dogmustur. Mirza Fethali Ahundzade’nin sohbetlerinde bulunmus ve
Tirkciilik konusunda ondan etkilenmistir. Hiiseyinzade Ali Bey, 1885°te Petersburg

Universitesi Fizik-Matematik boliimiine girmis, 1889°da mezun olduktan sonra

197 Akgura, ag.e.,s. 69

198 Orkun, a.g.e., s. 69

199 Akgura, ag.e.,s. 70

200 Akgura, ag.e.,s. 71-73
201 Akgura, ag.e., s. 189-190
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Tirkliik ve Tiirk¢iiliigii yakindan incelemek arzusuyla Istanbul’a gelerek 1890°da
Askeri Tibbiye’ye girmistir. Fizik 6grenimi esnasinda Petersburg Universitesi’nin
Tirkoloji Bolimii derslerini de takip ettigini biyografisinde yazmaktadir?%2,
Hiiseyinzade’nin 1905 yilinda Tiflis’te ileri siirdiigii “Tirklesmek, IslAmlagmak,
Avrupalilagsmak” seklindeki goriisleri Ziya Gokalp’iderinden etkilemistir. Gokalp bu
yiizden Hiiseyinzade’ye “Yalva¢” demektedir?®®. Hiiseyinzade, Tirk¢iliigi hem
kiiltirel hem de siyasi sahalarda diisiinmektedir. Ayrica Tirklik bilincinin kiiltiirel
gercevesinin tesine ilk adim atarak siyasal karakter kazandiran ve Turancilik fikrini
one stiren ilk Tirk distiniir de Hiiseyinzade’dir. Bu hususta Macar Vambery’den
etkilenmistir. 2%

Azerbaycan Tirkleri arasinda siiphesiz Ahmet Agaoglu’nun ayr1 bir yeri
vardir. 1869 yilinda Susa sehrinde dogan Agaoglu yiiksek 6grenimini Petersburg’da
yapmustr. 1889°da yiiksek tahsiline devam etmek i¢cin Paris’e gitmistir. Azerbaycan
Tirkleri icinde tahsil icin Avrupa’ya giden ilk kisi Agaoglu’dur. Bu fikri ona

5

Gasprali ismail Bey vermistir.?%>. 1892’de Londra’da toplanan Sarkiyatcilar

kongresine katilir ve 1894 senesinde Istanbul yoluyla Kafkaslar'a doner®®®.
Agaoglu’nun milliyet¢ilik fikri, Ermenilerin Tiirklere olan husumeti karsisinda bir
tepki olarak dogmus, yiksek d6grenimi ve Gasprali’nin etkileriyle teorik temellerini
bulmugtur®®’. Azerbaycan’a dondiikten sonra Once Tiflis’te , sonra Susa’da, daha
sonra da Bak®’de 6gretmenlik ve yazarlik yapt. Rusga Kaspiy, Tiirk¢e Sarki Rus,
irsat ve Hayat gazetelerinde yazilari yaymland1 1909 yilinda Tirkiye’ye geldi?®®.
Tirkiye’de yazarlk faaliyetlerine devam ederek dnce Hikmet, Sirat- Miistakim daha
sonra ise Bilgi Mecmuasi, Isldim Mecmuasi, Halka Dogru, Tirk Yurdu, Harp
Mecmuasi, Yeni Mecmua gibi donemin Onemli yaymn organlarinda yazilari

209

yaymland1“”>. Tiirk- IslAm toplumlarmin kendilerini ancak Bati medeniyetinin

292 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi, Istanbul 2001, s. 267-268

293 Jlken, a.g.e., 5. 268-269

204 Karakas, a.g.e., s. 146; Nizam Onen, “Turan’a 1ki Farkli Yol: Macar ve Tiirk Turanciliklar1”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. IV, Milliyet¢ilik, istanbul 2003, 5.406-408

205 Karakas, a.g.e., s. 145

200 A Giin Soysal, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. I, Tanzimat w
Mesrutiyet’in Miras1, istanbul 2003, s. 202

207 Karakas, a.g.e., s. 145

298 (Jlken, a.g.e., 5. 408-409

0% 5oysal, a.g.m., s. 202
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prensiplerine gore bir hayat diizenine sokmakla kurtulabilecekleri inanc1, Agaoglu’nu
Tirketliiglin fikir ve aksiyon onderlerinden biri yapmistr. O digerleri gibi ilmi
Tirk¢iiliik yerine, genelde yasanilan anda varolan sorunlara recete sunabilecek ve
Bati medeniyetini tasiyabilecek bir giic olan milliyetciligi siyasi alanda
diisiinmiistiir?*®. 1927 yihnda kitaplasan “Uc¢ Medeniyet” isimli eseri son derece
mithimdir ve Tanzimat’tan beri hakim olan miitereddit durumdan kopusu haber

vermektedir?®?,

b. Kazan Tiirkleri’nde Milliyetcilik Hareketleri

Kazan, Tirk milliyet¢iligi fikrinin gelistigi 6nemli bir merkezdir. Kazan’da
baslayan milli uyanis Ceditgilik ad1 verilen yenilesme hareketleri ile baglantilidir ve
Tatar burjuvazisinin bu uyanigta mithim bir yeri vardir.

Car Deli Petro ile birlikte Rusya hizli modernlesme siirecine girmis, Tatar
burjuvazisi de bu yenilikleri yakindan takip etme imkanini bulmustu. Yeniliklere
acikk fikirli olan bu Tatar tiiccarlar Usul-ii Cedit okullarmin agilmasini
desteklemiglerdir??.  ilk Usul-ii Cedit mektebi 1884’de Gaspirali Ismail Bey

213

tarafindan agilmistir Tatar tiiccarlarm 6nemi anlamak agisindan Tiirk¢iiliiglin

Ziya Gokalp’le birlikte iki biiyik mimarindan biri addedilen Yusuf Ak¢ura’nin da
tiiccar bir Tatar ailesinden geldigini hatirlatmak faydali olacaktir herhalde?*,

Tatar reformu ve uyanigt biitlin Tirk Diinyasii etkileyen bir icerige
sahiptir?®®. Tatar burjuvazisi, ticari iliskileri sebebiyle Tiirk diinyasinin hemen hemen

her yerine gidiyor, yenilik¢i fikirlerin, Tirk milli uyanisinin yayilmasma vesile

oluyorlardi Dis Tiirkler’de Tirk birligi fikrinin uyanis1 da biiyiik 6lgiide Tatar

210 Karakas, a.g.e., s. 146

211 Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. III, Modernlesme v
Baticilik, Istanbul 2004

212 Apdullah Temizkan, “Usul-ii Cedit ve Tatar Burjuvazisi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 69, 2002, 5.73

213 A hmet Kanlidere, “Kazan Tatarlar1 Arasmda Tecdit ve Cedit Hareketi’, Tiirkiye Giinliigii, S. 73,
2003,s. 183

214 Frangois Georgeon, “Yusuf Ak¢ura”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. IV, Milliyet¢ilik,
[stanbul 2003, s. 505

215 Karakas, a.g.e., s. 147
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tiiccarlar sayesinde olmustu®*®. Aslinda Ruslasmak Tatar burjuvazisinin ¢ikarlarina
daha uygun gelmesine ve Rus hikkiimetince cazip kolayliklar saglanmasina ragmen
onlar kendi ¢ikarlarmi milletlerinin ¢ikarlartyla bir gormiis ve bu dogrultuda hareket

217

etmeyi tercih etmisleridir Tatar burjuvazisi Onderliginde girisilen reform

hareketleri Rus emperyalizmine karsi Miisliman Tiirklerin bir tepkisi niteligindeydi.
Tatar tiiccarlar Rus burjuvazisiyle kiyasiya bir rekabete girismislerdir®®.

Tatar milli uyanis1 ve Ceditgilik hareketi denilince siiphesiz hatira gelen ilk
isim Sehabeddin Mercani’dir. Akgura’nin Istanbul’daki yazi hayatma Mercani’nin
hal terclimesi ile baglamasi tesadiif eseri olmasa gerek219. Sehabeddin Mercani,
Kazan tarihi ik defa Tiirkce yazan ve dinden baska bir milliyet’in varligi Kazan
Tiirklerine ihtar eden ilk kisidir??°.

Mercani’nin fikirleri yalmizca Tatar medreselerinde 6gretim metotlarinin
koklii reformlarina degil, ayn zamanda Kayyum Nasiri, Hiiseyin Feyyazhani, Ismail

221, Mercani, ilk

Gaspirali gibi yeni milli aydinlarm yetismesine de sebep olmustur
kaynak olan Kur’an ve Stlinnet’e donerek, giiniimiiziin sartlarma uygun bir sekilde
[slim’da reform yapilmasmin gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Isldimi diisiincenin
dogmatizmden ve skolastik anlayistan kurtulmasmi savunuyor, Islamiyet’in modern
bilimlerle  uyum saglayabilecegine inaniyordu®®?. Yusuf Ak¢ura, Sehabeddin
Mercani’nin “tarihi ve bir dereceye kadar siyasi milliyet¢iligi, biitiin Tirkliik fikrine

kadar yiikselememistir” demektedir??2.

218 Abdurrauf Fitrat, Buhara’da Cedidcilik Egitim Reformu Miinazara ve Hind Seyyahinmn
Kisasi, Ankara 2000, s. 2

217 Temizkan, a.g.m., s. 75

218 Temizkan, a.g.m., s. 75-76

219 Karakas, a.g.e., s. 184

220 Akgura, ag.e.,s. 88

221 pijsun Kara, “Kazan’m Tarih¢i ve Milliyetcilerinden Sehabeddin Mercani”, Tiirk Diinyas1 Tarih
Dergisi, S. 2002/01-181, Ocak 2002, s. 28

222 Karakas, a.g.e., s. 183

223 Akgura, ag.e.,s. 90
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¢. Kirim Tiirkleri’nde Milliyetcilik Hareketleri

Kirim, kiiltirel ve cografi yonden Tiirkiye Tiirklerine, Tiirk diinyasi icerisinde
en yakin olan yerdir. Yarmmada 1475’te Osmanl himayesine girdi ve bu himaye
1969-1774 Tiirk-Rus savasi sonucunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasiyla ile
son buldu. Cok ge¢meden 1783 senesinde Carice II. Yekaterina bir manifesto ile
Kirim Hanhgr’nm ortadan kaldirildigmi ve topraklarinin Rus Imparatorluguna ilhak
edildigini ilan etti??*. Dog. Dr. Hakan Kiriml, “Nisan 1783 ile Nisan 1883 arasindaki
tam bir asrlik devrin ‘Kirim Tatarlarmmn Karanlik Yiizyili® olarak adlandirmamiz

icin her tirli sebep mevcuttur” demektedir®?.

Kirm’m kaybedilisi Tiirkiye
Tiirklerini de derinden etkilenmis ve bunun acilar1 edeb1 eserlere de yansimustir.

Yrd. Do¢ Dr. Mehmet Karakas’in belirttigi gibi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Tiirk¢iilik ve Ceditgilik hareketlerine fikirleriyle, gazetesiyle ve
faaliyetleriyle 6nciilik eden ve yaygmlasmasii saglayan en mithim ve merkezi sima

226 Gasprali Ismail Bey, 1851 yilinda Kirim’m

stiphesiz Ismail Gasprali’dir
Bahgesaray sehri yakinlarindaki Aveikdy’de diinyaya gelmistir®?’. Gaspirali bunu bir

siirinde soyle dile getirir:

“Dogmusum ben Avcikdy’de bin sekiz yiiz elli birde

Mekanimdir Bahgesaray mezarim kim bilir nerde 228

Ismail Beyin babas1 Mustafa Aga, Gaspira koyiinden oldugu igin kendisine
Gaspirali lakab1 verilmigtir. Mustafa Aga 1854 Sivastopol muharebesi esnasinda
ailesi ile beraber Bahgesaray’a yerlesmek mecburiyetinde kalinca kiigik Ismail de
Bahgesarayli olmus ve hayatinin ilk on senesini Kirim’m bu sirin merkezinde

gegirmistirzzg. Cafer Seydahmet Krimer, Kirim Tiirkigiiniin en mithim merkezi olan

224 Hakan Kiriml, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), Ankara
1996, s. 5-6

225 K rimly, ag.e., s. 37

226 Karakas, ag.e., s. 148; Ismail Gaspral’nin makaleleri ve hakkinda yapilan aragtirmalar igin
ismailgaspirali.org isimli Internet sitesine bakiniz.

227 Mehmet Saray, Gaspirah Is mail Bey’den Atatiirk’e Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi,
Istanbul 1993, s. 7

228 Cafer Seydahmet Kirimer, Gaspirali Ismail Bey, istanbul 1996, s. 15

2% saray, a.g.e.,s. 7
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Bahgesaray’in, Ismail Bey’in ruhundan milli bir iz biraktiginin kabul olunabilece gini
belirtmektedir. Buradaki Tiirk kiiltiiriine ait mimari eserler, ¢cok sevdigi dadismin
sdyledigi milli marslar, kendisine alfabeyi 6greten muallim Hac1 Ismail Efendi bu
baglamda etkili olmustur®*°.

Kirim’m diger bir sehri olan Akmescit’te orta okulu bitiren Gaspirali, Vronej
sehrinde askeri bir okula kaydedilmis ise de bir miiddet sonra oradan alinarak
Moskova askeri lisesine yerlestirilmistir. Ogrenimi esnasinda Pan-Slavist
hocalarmm Tirkligi hakir géren tavirlart milliyetci fikirlerinin daha da biiylimesine
neden olmustur.?®! Moskova Gazetesinin Tiirkler ve Miisliimanlar aleyhine yazdigi
heyecanli makaleler iizerine 1867 yilinda, Girit’teki Tiirklere yardim etmeye karar
verdi ve Mustafa Mirza Davudevigc ile beraber yola ¢iktilar. Odesa’ya kadar
ulagsmislar fakat pasaportsuz vapura binmek {iizere iken jandarmalar tarafindan
yakalanarak ailelerine iade edilmislerdir?®2.

Gaspirali Ismail Bey, 1872’de Kmrim’dan Paris’e gecmis, burada ¢esitli
islerde calisip ayni zamanda Fransizca’simi da ilerletmis ve Avrupa kiiltiir ve
cemiyetlerini de yakindan inceleme olanagi bulmustur. Paris’ten Istanbul gelen
Gasprral,, yerlesme miiracaati kabul edilmeyince tekrar Kirm’a donmiistiir®®.
Gaspirali istanbul’da iken, Tiirk¢e iizerine yapilan miinakasalar O’nun dikkatini
cekmis ve Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-1i Osmani’de ileri siirdiigii fikirler O’nu
etkilemisti®®*. Krim’a dondikkten sonra Bahgesaray belediye reisi secilmis ve
bundan sonra Tiirk¢e bir gazete ¢ikarmak i¢in izin istemistir. 1881 tarihinde “Rusya
Miisliimanlar1” isimli makalelerini Rus¢a yaymlamistir. Akgura, “bu yazilar ismail
Bey’in agik¢a milliyet¢i oldugunu gdstermektedir. Ismail Bey, mensup oldugu
milleti, yalniz Kimrmmlilar olarak almiyor, ‘Tirk-Tatar’ adiyla anilan kavimlerin
biitiiniinii kendi milleti sayryor. Bu yonden Ismail Bey’i bu andan itibaren “Biitiin

Tiirk¢ii” addetmekte hata yoktur.” demektedir®*®. Gasprali, 1883 Nisan’in onuncu

giinii ¢ikarmak istegi Tirkce gazeteyi Terciiman ismi ile yaymlamaya muvaffak

230 Kirimer, ag.e., s. 16
23! saray, a.g.e.,s.7-8

232 Akgura, ag.e.,s. 74-75
233 Karakas, a.g.e., s. 148
234 saray, a.g.e., s. 46-47
235 Akgura, ag.e.,s. 77
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oldu®®®. Bu tarih ayn1 zamanda Ruslar’m Kirim’1 elde etmelerinin de yildéniimiidiir.
Gasprali, Terciiman’da en ¢ok Tiirkce, Batili anlamda egitim, IslAmiyet’i ¢agdas
bicimde anlamak ve yorumlamak, kadin sorunu ve Pantiirkizm gibi konular1 iglemis
ve Tirk diinyasmin birligi hakkindaki fikirlerini “Dilde, Fikirde, Iste Birlik”
formiilasyonuyla 6zetledigi bir doktrin halinde 25 yil boyunca savunmustur?®’.
Gaspiraly, dili bir sembol gibi kullanarak Tiirk kiiltiir birligini kurmay1 ve daha genis
bir is birligi fikrine yonelmeyi amaclamstir®®®. Terciiman gazetesi biitlin Tiirklik
alemi tlizerinde derin tesirler yapmus, ilk ¢iktiginda birkag¢ yiiz tane satabilen gazete,
zaman gectikece biitlin Tiirk diinyasmin biricik gazetesi olmus, Kirim’dan itibaren
Kazan, Kafkasya, Sibirya ve Cin’e kadar uzanan Tirk yurtlarinda okundugu gibi
Istanbul’da birka¢ bin tane satmaya baslamlstlrzgg. Gaspral’nin hedeflerinden biri
olan Tirkler arasmndaki dil ve fikir birligini Terciiman gazetesi yoluyla
gerceklestirdigini soylemek miibalaga olmasa gerek. Zaten kendisi de Tercliman’da
yazdig1 “Lisan Meselesi” baslikli makalede, yirmi yildr ortak bir Tirk dili
yaratmaya ¢alistigin1 ve bunda da basarih oldugunu sdyler?*°,

Tercliman gazetesi ile birlikte “Ustl-u Cedit” mektepleri de dogdu. Bu tabir
Osmanli Tiirklerinden almmistr ve o zamanlar Istanbul’un sosyal hayatinda
kullanilmaktadir®*?, Yeni Metot anlamma gelen Usil-u Cedit, baslangicta yalniz
egitim ve Ogretim icin gerekli gibi goriilse de zamanla genelleserek biitiin yasam
bi¢imini kapsar hale gelmistir?*2. ik Ustl-u Cedit okulu 1884 yilinda Gaspiral
tarafindan Kmrim’da kurulmus ve c¢ok gecmeden Kazan’da da yayilmaya

baglamustir®*.

1904-1905 Rus-Japon Savasindan sonra Rusya’da nispeten hiir bir
hava olusmus, Rusya imparatorlugundaki Tirk-Mislimanlarm siyasi bir platform
tizerinde birliginin temini i¢cin ilk ciddi adimlar bu donemde atilmis ve Rusya

Miisliimanlar1 Kongreleri tertip lenmistir. 244,

236 Akgura, a.g.e.,s. 79

237 Karakas, a.g.e., 5. 148

238 Sir Olaf Caroe, Sovyet imparatorlugu Somiiriilen Milletler, C. Il, Terciiman 1001 Temel Eser,
Tarihsiz, s. 321

239 Orkun, a.g.e.,s. 72

240 A Giin Soysal, “Tatarlar Arasinda Tiirkgiilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. L
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, [stanbul 2003, s. 200

241 Akgura, ag.e.,s. 79

242 Karakas, a.g.e., s. 148

243 5oysal, a.g.m., s. 198

244 A yrmtih bilgi i¢in bakmiz: Kinmly, a.g.e., s. 6585
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6. I1. Mesrutiyet’e Kadarki Donemin Genel Bir

Degerlendirmesi

Osmanli Imparatorlugunda modern anlamda milliyetciligin dogusu igin
gerekli sartlar on dokuzuncu yiizyil baslarinda olgunlagmaya baslamisti. Bu sartlar
dogrudan dogruya devletin cagdaslasma siireci ile alakahidir. Milliyetgiligin
dogusuna sebep olan amilleri, milli hakimiyet ve yOnetilenlerin rizasi teorisi,
laikligin gelismesi, asiret ve feodal baghliklarin azalmasi, sehirlesmenin yayilmasi ve
iletisimin gelismesi seklinde é')zetleyebiliri2245. Osmanli devletinin, modern devlet
uygulamalarina benzeyen iskan siyaseti, yani Tiirk boylarmm asiret yapilarini bozup
topraga baglamasi modern anlamda bir Tiirk milletinin dogusunu kolaylastiracak
sekilde asiret baglar1 zayiflamis, homojenlesmis ve kimligini Tirk milleti
kategorizasyonu i¢inde tanimlamaya hazir bir toplumun temellerini atmust1 2%,

Devlet modernlestikce homojen ve biitiinlesmis bir toplum ihtiyact da
artiyordu. Fakat imparatorlugun ¢ok milletli yapis1 Tanzimat’tan Balkan savaslarina
kadar Osmanli Devlet ricalini bir Osmanli milleti yaratma amacma itmistir. Tab1
olarak devletin bekas1 sorunu, Osmanli Tirklerinin Tirk milliyet¢iligi yapmasmi
engellemistir. Osmanli aydmina gére ¢ok milletli Osmanl imparatorlugu igerisinde
Tirk milliyetciligi devletin parcalanmasindan baska bir ise yaramayacak radikal bir
fikirdir. Gokalp’in isaret ettigi “Osmanli aydinina Tirklik yok Osmanlilik var 247>
dedirten durum iste tam olarak budur. Bu donem i¢in Tirk milliyet¢iligi veya
Tirkgtliik hareketi, Tiirklige kars: kiiltiire]l bir yonelis, tarih ve filoloji ilimlerine
miinhasir bir durus halinde kalmistur.

Hiirriyet¢ilik ve demokratiklesme hareketleri, egitimin yayginlasmasi gibi
olgular milliyet¢ilige ivme kazandiran gelismelerdir. Ciinkii bu gibi gelismeler
toplum yapisinda dikey hareketliligi artirarak, ¢cevrenin, yani Tiirk unsurun siyasi ve
ictimal siireclere katilmasini miimkiin kilmaktadr. Bu itibarla Osmanl devletindeki
hiirriyetcilik hareketleri ile Tirk milliyetgiliginin gelismesi arasinda paralel ve

koreletif bir iliski vardir. Bunu en agik sekilde II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirk

245 Miimtaz’er Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, Ankara 2003, s. 202
24® Tiirkone, a.g.e., s. 200-201
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milliyet¢iliginin hem dernekler hem de dergiler yoluyla devletin kaderine yon
verecek derecede biliylimesinde goriiriiz.  Yeni Osmanlilar hareketinin de bazi
yonleriyle miistakbel Tiirk Milliyetciliginin haberlerini vermesi bu anlamda manidar
olsa gerek?®.

Yusuf Akcura’ya gore Tanzimat ve Yeni Osmanli digiincesinin, milliyet
fikrini tarifsiz birakmis olmasi bu diislincenin iyi islenmemis oldugunu gosteren
delilerden birisidir. Fakat Akcura, dilde sadelesmeci tavirlari nedeniyle Tanzimat
edebiyatinin iki temsilcisi olan Sinasi ve Ziya Pasa’da Tirk¢iliigiin ik izlerini
gériir249. Bu giin hemen hemen milliyet¢ik ile 6zdes bir kullanim alanina sahip olan
vatanseverlik kavrami da Namik Kemal ile diisiince hayatimiza girmistir. Kemal’in
Ziya Pasa ile birlikte ¢ikardigi Hiirriyet gazetesinin ilk sayis1 “vatan sevgisi imandan
gelir” hadisini baslik yapmsti®*°. Kanaatimce Yeni Osmanhlar iginde Tiirkgiilik
nokta-i nazarindan tlizerinde durulmasi gereken sima Serif Mardin’in “partizan” diye
tavsif ettigi Ali Suavi’dir. Sudvi, diger Yeni Osmanlilar’in hilafina halk tabakasindan
geliyor ve cevreyi temsil ediyordu. Onun bu 6zelliginin fark edilmesi ve ayrica
demokratik idealler pesinde 6len ilk modern Tiirk olmas1 bugiin ona kars1 bir ilginin
uyanmasina sebebiyet vermistir?®!. Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken, islameilik, Baticilik
ve Tirk¢uliigiin birbirini tamamlayan ii¢ goriis oldugunu sdyleyen ilk kiginin Ali
Suavi oldugunu séyler®?. Yine Ulken’e gore Sudvi’nin Tiirk¢iiligii, Osmanliciliga
kars1 fikri tepkiden kaynagini almaktadr. Suavi badetin Tiirk¢elestirilmesini, namaz
stirelerinin de Tiirkge’ye ¢evrilebilecegini savunmustur. Hive tarihi ve Tiirk adinda
kiiciik bir brosiir olmak tlizere Tiirkliige dair yazilar1 da vardir. Suavi’de Tiirkliige
kars1 uyanan bu ilginin eserlerini okudugu batil1 Tiirtkologlar sayesinde olustugu
Ulken tarafindan belirtilmistir®®. Ali Suavi, Tiirk kelimesini sk sik kullanmus, Orta
Asya meselesine onem vermis, Tirklerden ve Tatarlardan Osmanli Devletinin

kurucusu ve asli unsuru olarak bahsetmistir?®*,

247 Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 9

248 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Istanbul 2002, s.372,410; Nevin Yazict
Osmanlilik Fikri ve Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti, Ankara 2002, s. 99-130

249 Akgura, a.g.e.,-s. 15-19

250 Ulken, a.g.e., 5. 62

25! Mardin. a.g.e., s. 399-400

252 Jlken, a.g.e., 5. 77

253 Ulken, a.g.e., 5. 78- 80

254 Mardin, a.g.e., s. 410-412
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Gokalp, Tirk¢iiliigiin ilk babalari olarak Ahmet Vefik ve Siileyman Pagalari

5% Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i Osmani isimli meshur eserinde Tiirkge’ nin

goriir
biiylik bir cografyaya yayilmis bir dil oldugunu ve Osmanlica’nin da bu biiyiik dilin
sadece bir kolu, bir lehgesi oldugu fikrini igler. Yusuf Akgura bu sebeple dilde
“biitiin Tirkciiligin” ilk emarelerini Ahmet Vefik Pasa’da gorir®®®. Siileyman Pasa
ise Tirkgiiligii askeri okullara sokmaya c¢alisiyordu. Bu sebeple askeri okullarda
okutulmak tizere Tiirk Tarihini yazma gorevini uhdesine aliyor ve Cin kaynaklarma
dayanarak Tiirk tarihini yazan ilk ilim adami olma 6zelligini kazaniyordu. Ayrica
Siileyman Pasa dilbilgisi tizerine yazdigi kitaba Cevdet Pasa gibi Kavaid-i Osmaniye

degil de Sarf-1 Tiirkiadim veriyordu®”’.

Gerek Batida gerekse Tirkiye’de, Tiirk tarihine ve Tiirk¢e’ye yOnelik
aragtirmalar, Tirklige karsi derin bir ilginin dogmasmi ve Tirk milliyet¢inin
lizerinde viicut bulabilecegi saglam bir zeminin olusmasini saglamistir. Tiirk ismi
artitk Enderun kokenli Osmanli merkezi biirokrasinin ¢evreyi asagilamak igin
kulland1g1, kaba, cahil, koylii gibi menfi anlamlarindan siyrilarak mensuplarma gurur
kaynagi olan, tarihte biiyiik devletler ve medeniyetler kurmus yiice bir milleti ifade
eden bir manaya biirlinerek hakl yerini almistir. Bu hususu Abdiilhamit IT d6neminin
edebi eserlerinde ve hazirlanan liigatlerde miisahede etmek miimkiindiir. Mesela
Semseddin Sami, “Kamis-1 Tirki’sinde Tirklerin Asya kokenli biiyik bir millet
oldugunu yazar®®®. Bir 6rnek olmasi agisindan Siileyman Nesib’in de Altin Ordu

baslikli siirinden bazi boliimleri iktibas edelim:

255 Gokalp, a.g.e., s. 4-6; Ahmet Vefik Pasa i¢in bakmiz. Ahmet Hamdi Tanpmar, “Ahmed Vefik
Pasa”, islam Ansiklopedisi, C. I, s. 207,210; Siileyman Pasa i¢in bakiniz Fethi Tevetoglu, “Biiyiik
Tiirk¢ii Stileyman Paga”, Tiirk Kiiltiirii, S. 70, Agustos 1968,s. 705- 732

256 Akgura; Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, s. 19-23

257 Gokalp, ag.e.,s. 5,6; Orkun, a.g.e., s. 54,55; Akgura, a.g.e., s. 45-50.
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Dogdu yine iste Altin Ordu
Tiirk’iin canland1 {inlii yurdu...
Onlar kudret demekti ¢iinkfi,
Onlar hep kuvveti korurdu.
Hakkn kuvvetle imtizact
Osmanl diyarm: dogurdu.
Tirkoglu! Akmdir Altin Ordu,

Kurtar su milbarek, tinlii yurdu!>>°

Goriildiigii gibi bu siirde yurdun kurtulusu ac¢ik olarak Tirk unsura
baglanmistir. Abdiilhamit’in yasakh ve istibdath saltanat yillar1 boyunca Tiirketiliik
daha cok ilmi ve kiiltiirel konulara miinhasir bir durusun adidr?®®. Tiirk Yunan
savasinin basladig1 yil Tiirk¢e Siirler ad1 altinda bir siir kitab1 ¢ikaran Mehmet Emin,
Osmanl divan sairlerinin dilini ve aruz veznini terk ederek, sade halk Tiirkg¢e’siyle
ve halk siirlerinde kullanilan hece vezniyle yazmaya basliyor ve “Ben bir Tiirk’tim
dinim, cinsim uludur”, “Biz Tiirk’liz, bu kanla ve bu adla yasariz” diyerek
haykiryordu®®?.

Ziya Gokalp, Deguignes tarihinin Tirkg¢iiliglin ilk doneminde oynadigi role
benzer sekilde Abdiilhamit II devrine tesadiif eden ikinci doneminde de Leon
Cahun’un Asya Tarihi’nin ¢ok etkili oldugu fikrindedir. Necip Asmm, bu kitabmn
Tirklerle ilgili olan kismini1 eklerle birlikte Tirk¢e’ye terciime etti ve bu vesileyle
Tirkciilige karsi genis bir ilginin uyanmasmi sagladi Tirkg¢iliigiin ikinci donemi
olarak adlandirilan bu donemde Ahmet Cevdet, “Tirklerin Gazetesidir” ibaresini
tastyan ilk gazete olan ikdam’1 Tiirk¢iiliigiin yaymn organi haline getirdi. Bu donemde
Emrullah Efendi, Necip Asim, Velet Celebi, Bursali Mehmet Tahir, Tiirk

262

milliyet¢iliginin 0nde gelen diisiin savascgilartyd1°“. Akcura Tirkgiiliglin klasik

258 Semseddin Sami, “Tiirk Maddesi”, Kamiis-1 Tiirki, fstanbul 1999, s. 399

259 Siileyman Nesib (Siileyman Pasazade Bey), “Altn Ordu”, Hayati Edebi Kisiligi Siirleri, Yay.
Haz. Salim Durukoglu, Ankara 2001, s. 425-426

260 Bakimiz., Kushner; a.g.e.

261 | ewis; Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 341; Gokalp, a.g.e., s. 7, Akeura, a.g.e., s. 123,124,
Orkun,a.g.e., s. 65-68

262 Gokalp, ag.e.,s. 7,8,; Akgura, a.g.e.,s. 94-157; Orkun, a.g.e., s. 56-68
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Tarihi olarak kabul edilen eserinde bu donemi Gokalp gibi Tiirk¢iiliigiin ikinci degil
de iiciincii faal devresi olarak kabul eder?®®.

1904 yilma gelinildiginde Misir’daki Tiirk isimli Jon Tiirk gazetesinde Yusuf
Akgura imzasini tasiyan ve pek ¢ok tartismay:r da beraberinde getiren “U¢ Tarz-1

264 Akcura bu makalede tarih¢i ve ilim

Siyaset” isimli bir makale yaymlandi
adamlarmimn kiiltirel bir yonelme olarak tasavvur ettikleri Tirk¢iilikk hareketinin
siyasi bir formiil haline getirilip getirilemeyecegini tartl.s,lyor265 ve Tirketiligi ilk
defa siyasi bir proje/alternatif olarak sunuyordu.

II. Mesrutiyet’e kadar Tirkciiliigiin seyrini bu sekilde 6zetledikten sonra
birkag kelime ile de olsa Tiirkiye ve Dis Tiirkler sahalarindaki Tiirkgiilikk
hareketlerini mukayese etmek faydali olacaktir. Gorildigi gibi  Osmanli
Tirklerinde, Tirk milliyet¢iligi ¢oziilme siirecine girmis olan devleti kurtarmaya
matuf bir hareket ken Tiirkiye’ye disindaki Tiirk lerde ilerleyen Rus isgaline karsibir
tepki niteligindedir. Tirkiye’deki Tirk¢liler devletin varligi ve bekasma iliskin
kaygilar tasirken Dis Tiirkler bir isgal gercegi ile kars1 karsiyadirlar. Onceliklerin
farkli olmasi durumu ise ik baglarda Tirk¢iliigiin Tirkiye ve Dis Tirkler
bolgelerinde kismi bir farklilagsma yasamasina sebebiyet vermisti. Bu hususu bir
ormekle somutlayacak olursak Kazan’li Yusuf Akgura Tirk Birligi fikrini daha
1904’lerde islemeye baslarken Diyarbekir’li Ziya Gokalp 1911 yilina kadar
Osmanlicilig1 devletin sarilacagi bir can simidi olarak goriir. Bunun sebebi ise
yukarida da degindigimiz gibi Akg¢ura’nm ilerleyen Rus isgaliyle, Gokalp’in ise
dagilan Imparatorlukla ilgili kaygilar tasimasindan kaynaklanmaktadir. Akgura
careyi Tiirklerin birleserek Carlik karsisinda bir denge kurmasida bulurken, Gokalp

gayri Tiirk ve gayri Miislim bdlgelerin devletten ayrilmamasi i¢in onlar1 tist Osmanl

kimligiyle birlestirmekte bulmustur.

2% Akgura, ag.e.,s. 94
264 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara 1998
28% Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul 2001, s. 276
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D. IKINCI MESRUTIYET DONEMINDE
TURKCULUK: TURKCULUGUN
TESKILATLANMASI

Tirketliigilin teskilatlanmasi ve sistematik bir fikir hareketi haline gelmesi II.
Mesrutiyet donemine isabet eder. Mesrutiyet’in getirdigi hiirriyet ortami ve 16

Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile taninan dernek kurma izni%®®

Tirkgiiliigiin dernekler ve dergiler yoluyla gelismesinin dniinii agugtir®®’,
Osmanli Imparatorlugundaki fikir akimlarmmn temel karakteristigi Devlet-i

268

Aliyye’yi kurtarmaya yOnelik hareketler olmalaridir®®®. Devletin kurtulusu i¢in

reform ve programlar sunan Jon Tiirkler zamanla belli konularda anasir-1 Osmaniye

269 jttihat ve Terakki’nin iktisadi

arasinda Tirklere agrlik vermeye bagladilar
milliyet¢iligi bu anlamda miitalaa edilebilir>’®. Ayrica ittihat ve Terakki kiiltiirel
yoniinden etkilendigi Tirk¢iiliiglin belli konularda siyasi temsilcisi de olmus ve
kiiltiirel milliyet¢iligin gelismesi i¢in planl desteklerde de bulunmustur®’®. Bunun
onemli bir sebebi de hi¢ siiphesiz donemin siyasi kosullaridir. Ozellikle Balkan
Savaglari, Osmanciigimn hem nazari hem de ameli olarak sonunu getirmis,
Imparatorlugun ictimai yapismin homojenlesmesini saglayarak Osmanlicilik fikrinin
varlik sebebini ortadan kaldirmis hem de gayri Miislimler ve gayri Tirkler i¢in
Osmanlhiligm bir ehemmiyet arz etmedigini ac1 bir sekilde gostermistir. Arnavutluk
isyan1 ise aym surette Islamcilik ideolojisinin iflasin1 beraberinde getirmistir.
Neticede Tirklik, devletin bekdsini ve kurtulusunu temin i¢in yegane hareket noktasi
olarak kalmig, bir biri ardinca Tiirk¢li teskilatlar kurulmus hatta Tiirk milliyetciligi
fikri devlet siyasetini dahi etkileyecek kadar miiessir olmaya baslamustir.

26 piisun Ustel, “I. Mesrutiyet ve Vatandasin icad”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. L
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul 2003, s. 167

267 Rafael Muhammeddin, Tiirkgiiliigiin Dogusu ve Gelisimi, istanbul 1998, s. 69

258 Nevzat Késoglu; Tiirk Diinyasi Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, Istanbul 1997,
s. 757

259 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908.,istanbul 2001, s. 113-116

270 Feroz Ahmad, ittihatcihktan Kemalizme, Istanbul 1986, s. 34-46

2" Murat Yilmaz, “Tiirk Milliyetciliginin Dogus Donemi”, Tiirkiye Giinliigii, S.53, Kasim-Aralk
1998, 5.49
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1. Tiirk Dernegi

Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte kurulan ilk Tirk¢i teskilat Tirk Dernegi’dir.
Fakat dernegin onemi sadece ilk olmasmndan kaynaklanmamakta, Dernek ayni
zamanda Osmanli imparatorlugu sinirlar1 igindeki ve disindaki Tiirkleri de bir araya
getirmektedir?’?. Yusuf Akgura, tanmmus iki Tirk¢ii olan Necip Asim ve Veled
Celebi’yi ziyaret ederek gayr-i siyasi, swf kiiltiirel mahiyette bir Tiirk cemiyeti
kurulmasin teklif eder?’®. Bunun iizerine Tiirk Dernegi25 Aralik 1908 yilinda Yusuf
Akcura, Necip Asim ve Veled Celebi tarafindan kurulur ve yine ayni isimle bir de
dergi ¢ikarilmaya baslan1r.274. Dernegin fahri bagskani ve hamisi Veliaht Yusuf

275 Cemiyetin maksadmi ifade eden

[zzetin ve birinci baskani Fuat Raif’tir
nizamnamesinin ikinci maddesi sdyledir:

“Cemiyetin maksadi1 Tirk diye anilan biitiin Tirk kavimlerinin mazi ve
haldeki asar, efil, ahval ve muhiti 6grenmeye ve 6gretmeye caliymak yani Tiirklerin
asar-1 atikasini, tarihini, lisanlarim1 avam ve havas edebiyatini, etnografya ve
etnolojisini, ahval-i ictimaiye ve medeniyete-i hazirlarmi, Tirk memleketlerinin eski
ve yeni cografyasini, arastirp ortaya c¢ikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve
dilimizin acik, sade, giizel ilim lisan1 olabilecek surette genis ve medeniyete elverisli
bir dereceye gelmesine ¢alismak ve imlasmni ona gore teddid etmektir?”®.”

Goriildiigii gibi cemiyetin goze carpan ilk 6zelligi, Akgura’nin ifade ettigi
gibi, gayri siyasi ve miinhasiran ilmi caligmalar yapmak {izere teskil edilmis
olusudur. Ikinci olarak cemiyetin “biitiin Tiirk¢iiliigi” yani Tiirk birligi fikri ¢ok
aciktir. Cemiyet yalnizca Tiirkliik ile ilgili aragtirmalar yapmak i¢cin kurulmamis, bu
arastirmalar1 biitlin diinyaya duyurmak ve Tirk diinyasmi biitiin miiessesleriyle
birlikte mazisini ve haldeki vaziyetini dgretme vazifesini de uhdesine almistir. Son

olarak cemiyetin Tirkg¢e ile ilgili de bir programi vardir. Bu programin, dilde

Ozlestirmecilik akimma kapilmasi sebebiyle Ziya Gokalp’in bu olusuma pek sicak

22 Masami Arai, “Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. I,

s.181

273 Yusuf Akgura, Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, Ankara 2001, s. 229

214 Akeura, a.g.e., s. 229; Muhammeddin, a.g.e., s. 69; Hiiseyin Namuk Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarihi.,
Ankara 1977,s.95

2’ Muhammeddin, a.g.e., s. 69
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bakmadigim1  anlamaktayiz?'’.

Nizamnamedeki “avam ve havas edebiyat1”,
“medeniyet dili” gibi tabirler ilgingtir ve daha ziyade Gokalp’in terminolojisini
cagristrmaktadmr. Sirf ilimle mesgul olan bu cemiyete Tiirk olmayan Tiirkiyatcilar da
dahil olmugtur?’®,

Tirk Dernegi’nin kurulusundan bir miiddet sonra, Miralay Raif Fuat ve
Miralay Necip Asim Beylerin kitalarmm basma gitmeleri, Veled Celebi’nin Konya
Biiyikk Celebiligine tayin olmasi Yusuf Akcura’nin da Istanbul’dan ayrilmasi

iizerine Dernek kapanmak zorunda kalmstr?®’®.

2. Tirk Yurdu

Tirk Dernegi’nin 6 mrii uzun olmad1 fakat 1911 yilina gelindiginde Mehmet
Emin Yurdakul, Ahmet Agaoglu, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Hiiseyinzade Ali Turan,
Yusuf Ak¢ura gibi Tirk¢iiler, Tirk Yurdu ismiyle bir cemiyet ve dergi tesekkiil
ettiler?®®. Tirk Yurdu dergisini ¢ikarma fikri, Mehmet Emin Yurdakul’dan gelir. On
bes giinde bir yaymlanmasina karar verilen derginin sorumlu miidiiriiniin Mehmet
Emin Bey olmasina karar verilir. Fakat Mehmet Emin Bey’in, Erzurum valiligine
tayin edilmesi lizerine Yusuf Akgura bu gorevi istlenir. Tiirk Yurdu dergisi, 30
Kasim 1911°de yaym hayatma baslar. ilk sayis1 hemen tikkenir, ikinci baskis1 yapilir

281 Olusumun ana hedefini Tirk wkmm

ve derginin sayfa sayist artirtir
olgunlagsmasina ve ilerlemesine, biitiin Tirklerce kabul edilecek ortak bir idealin
tesisine ve yerylziindeki bitiin Tirklerin kolayca anlasabilecegi bir Tiirk dilinin
olugsmasma c¢aligmak seklinde hulasa edilebilir. Tiirk Yurdu Cemiyeti ve dergisinin,
Yusuf Akgura tarafindan kaleme alinan programmin 6nemli noktalar: sunlard ir:

“1. Risale, Tiirk wrkmm miimkiin oldugu kadar cogunlugu tarafindan okunup

anlanarak istifade olunacak bir tarzda yazilacaktir.

278 Akgura, ag.e.,s. 229-230

217 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Es aslari, istanbul 1997, s. 9

2’8 Akgura, a.g.e.,s. 230

219 Akgura, ag.e.,s. 232

280 Akgura, a.g.e., s. 232-236; Muhammeddin, a.g.e., s. 69-73, Orkun, a.g.e.,s. 98

281 Firdevs Gimiisoglu, “Tiirk Yurdu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. IV, Milliyetcilik,
Istanbul 2003, s. 269
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Binaenaleyh a) Dili Sade olacaktir. b)Kavmin ekseriyetine faydali mevzilar
secilecektir. ¢) Cetin mevzilar bile kolay ifade olunmaya ¢alsilacaktir. Mamafih,
miinevver diisiince sahiplerinin zevki, ¢ikar1 gozden kagrilmayacaktir.

2. Risale, biitiin Tirklerce makbul olabilecek bir ideal ortaya koymaya
calisacaktir.

3. Risalede Tiirklerin taniymalarma, iktisat ve ahlakga yiikselmelerine ve fen
bilgileriyle zenginlesmelerine hizmet eden mevzilar en ziydde yer alacak, siyaset
bunlardan sonra gelecektir.

4. Tiirklerin birbirleriyle tanigmalar1 i¢in Tirk diinyasinin her tarafinda olup
gecen ve bilhassa kardesler arasinda seving veya kedere sebep olan vak’alar ile Tiirk
diinyasmin Otesinde berisinde ortaya ¢ikan fikir cereyanlar1 kaydolunacak, Tirk
ki muhtelif kavmiyetlerinde dogan edebiyat1 ki biitiin fertlerine bildirmek i¢in
calisilacaktir.

5. Risale, Osmanli devletinin i¢i siyasetinden bahsederken, higbir siyasi
firkaya taraftarlik etmeyecek, ancak Tirkligiin, Tlrk unsurlarinin siyasi ve iktisadi
menfaatlerini miidafaa edecektir. Tirk unsurlarmin menfaatlerini miidafaa ederken,
mubhtelif unsurlar arasinda ihtilaflar dogmasindan kaginmaya ¢alisacaktir.

6. Risale, Osmanl Tirkleri arasinda Tiirk milli ruhunun gelisme ve
takviyesine idealsizlikten dogan tembellik ve bedbinligin giderilmesine ¢ok ¢alisacak
ve ekseriya hicbir seye dayanmaksizin ortaya ¢ikan miibalagali Bat1 korkusundan da
bu milleti kurtarmaya elinden geldigi kadar ugrasacaktir.

7. Risalenin devletleraras1 siyasette esas fikri, Tiirk dleminin menfaatlerini
miidafaa etmektir®®?.”

Tirk Yurdu’nun programm ve amaglar1 gayet agiktir fakat Yusuf Akgura’nin
icerisinde bulundugu olusumlarin siyasetten uzakligr dikkat ¢ekmektedir. Yukarida
da izah ettigimiz gibi, Tirk Dernegi’nin kurulmasi i¢in Necip Asim ve Veled Celebi
Beylere giden Yusuf Akgura, gayr-isiyasi, sirfkiiltiirel mahiyette bir Tirk cemiyeti
kurulmasini teklif eder. Akgura tarafindan kaleme alinan yukaridaki Tiirk Yurdu
programinda da Tiirk Yurdu’nun siyasi mahiyette bir kurulus olmayacagi ve hicbir

firkaya taraftarlik yapilmayacagi belirtilmektedir. Akcura’ya biitliin kapilar agik

282 Akgura, a.g.e., s. 234-235
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olmasina ragmen o siyasetten uzak duramaya daima 6zen gostermistir’®®. Dikkat
¢ceken bir diger miithim husus ise Tirk unsurun iktisadi menfaatlerinin miidafaa
edilmesidir.

Tirk Yurdu dergisi 1911°den 1931°e dek; ekonomik sorunlardan, bazi
mesleklerin - yok olmasmna, egitim sorununun nasil giderilecegine iligkin
ongoriilerden, kadmin konumunun iyilestirilmesine, halk saghgi politikalari
olusturmaya, milli tarih yaziciligindan, sosyolojik analizlere dek genis bir yelpaze
icinde Cumhuriyet politikalarmin temelini olusturmustur®®*. Tirk Yurdu daha sonra
Tiirk Ocaklarinin resmi yayin organi hale gelmistir ve giinlimiizde de yaym hayatma

devam etmektedir.

3. Tirk Ocaklan

Tirk Yurdu’'nun yaym hayatina baslamasindan bir ka¢ ay sonra 25 Mart
1912°de Tirk Ocaklar1 kuruldu?®®. Fakat Tirk Ocaklarmm kurulmasma yonelik
tesebbiisler bu tarihten daha 6nce baglamigtir. 1911 yilinin ilk baharinda 190 tane
Askeri Tibbiye 6grencisi bir araya gelip Tirk milletine hizmet etmek amaciyla bir
cemiyet kurmaya karar verirler ve girisimlere baslarlar. 11 Mays 1911 tarihinde bir
mektup kaleme alarak Tirkgiiligin 6nde gelen simalarma basvururlar?®®. Yusuf
Akgura’ya gonderilen mektubun metni soyledir:

“Carsamba, 11 Mayis 1327

Efendimiz,

Tirk rkinin maarif ve mekteplerine hizmet ederek, igtimai gelecegini temin

emeliyle toplanmis 190 tibbiyeli ndmma zit-1 halilerine miiracaat ediyoruz

283 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), istanbul 1999,
S. 62

284 Giimiisoglu, a.g.m., s. 273

28 brahim Karaer, “Tiirk Ocaklan ve Tiirk Milliyetciligi”, Tiirk Yurdu- XXIL Yiizyilla Dogru Tiirk
Milliyetciligi Ozel Sayis1, C.19, S. 139-141, Mart-Mayis 1999, s. 176; Yusuf Akgura bu tarihi 12
Mart 1912 olarak verir. Bakiniz, Akgura, a.g.e., s. 236, Hamdullah Subhi ise 18 Mart 1912 oldugunu
Tanin gazetesini kaynak gostermek suretiyle sdyler. Hamdullah Subhi Tanndver, Dag Yolu, C. I,
Ankara 2000, s. 106

286 Akeura, a.g.e., 5.236-237
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Maksadimiz arz edecegimiz seylere dair hakimane ve edibane fikirlerinizi
ogrenmektir?®’.”

Bu sekilde baslayan mektup, “Tiirk kavminin hayat-1 inkwrdz yasadigini”
sOyliiyor, cesitli hal careleri ileri siirdikkten sonra “her tiirlii firka ihtilaflarmin
fevkinde, her tiirlii siyaset dagdagalarmin haricindeki bir cereyanin dogmasi”
lizumundan bahsettikten sonra Donanma Cemiyeti kadar genis fakat suf milli ve
ictimai bir cemiyet teskil etmek ihtiyacin1 duyuyordu. Bu cemiyet ileride
Anadolu’da, Rumeli’de ve hatta Tirk bulunan diger memleketlerde de subeler
acacak, ziraat, ticaret ve sanayi mektepleri tesis edecekti?®®.

228 Tibbiyeli anlagmaya muvaffak olmus, her sinif kendi arasindan 20°de bir
nispetinde bir murahhas se¢mis, bu suretle mevcuda gore beginci smiftan 2, dordiincii
smiftan 2, {licilincii smiftan 4, ikinci smiftan da 1 murahhas se¢ilmisti Bu on bir
murahhas faal heyetti. Hafta sonunda Giilhane Seririyatinda tatbikat gormekte olan
Doktor Fuad Sabit Bey de davet edilmis ve neticede faaliyet programm

hazirlanmust1?®°

ve neticede milli tarihimizde biiyiik vazifeler ifa eden Tirk Ocaklar1
kurulmustur. Ocagn isim babas1 Fuad Sabit’tir?®°. Ocagm kuruculart Mehmet Emin
Bey, Ahmet Ferit Bey, Agaoglu Ahmet Bey , Doktor Fuad Sabit Bey’dir. ilk gecici
Idare heyeti ise Reis: Mehmet Emin Bey, ikinci Reis: Yusuf Akcura, Katib:
Mehmet Ali Tevfik Bey ve Veznedar: Doktor Fuad Sabit’ten miitesekkildir?®?.

1912 yilinda yaymlanan Tirk Ocagi Esas Nizamnamesinin 2. maddesinde,
Ocagm kurulus amaci1 sOyle ifade edilmektedir: “Cemiyetin maksadi, akvam-1
IslAimiye’nin bir riikkn-i mithimmi (temel diregi) olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi,
ictimai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tirk wnk ve dilinin kemaline
calismaktir®?.”

Ocagm efsanevi baskan1 Hamdullah Subhi’nin “Ocak ilk kuruldugu vakit,

miithis bir husumet havasiyla cevrili oldugunu gordii. Ona kimse tahammiil

287 Akgura, ag.e.s. 238

288 Akgura, a.g.e.,s. 238-239

289 Orkun, a.g.e.,s. 99

290 Ali Birinci, “Tiirk Ocag1 Tarihinden Simalar Dr. Fuat Sabit”, Tiirk Yurdu Tiirk Milliyetciligi
Ozel Sayisy, s. 45, 57-58

291 Akgura, a.g.e., s. 236-242; Muhammeddin, a.g.e., s. 70, 71; Orkun, a.g.e., s. 98-111

292 Fiisun Ustel, “Tiirk Ocaklarr”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C IV, Milliyetcilik, s. 263;
Karaer, a.g.m., s. 176
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edemiyor, Tiirk milliyet¢iligi en agir sekilde suclaniyor veya kiigiimseniyordu. 29%”

seklindeki sozleri Tirk Ocaklarmin hangi vasatta ve sartlar altinda kuruldugunu ve
nasil zor bir gorevi deruhte ettigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Fakat Tiirk
Ocaklar1 ¢cok kisa siirede biiyiidii ve gelisti. 1914 yilinda agilan Ocak sayis1 16’ya,
tiye sayis1 3000°e; 1916 yili Agustos ayinda Ocak sayis1 25°e ulagsmustir. 1918 yilinda
Istanbul’da toplanan idare Heyeti raporunda ayni nizamndme iizerine 35 kadar Tiirk
ocagl acildigr belirtilmektedir. Aymi raporda, 1913-1918 yillar1 arasinda 500
konferans wverildigi, bu konferanslarda Tiirk tarihi, Tirk dili, Tirk sanati, Tirk
kadmy, Tirk musikisi, Tirk mimarisi, milliyet, i¢timaiyat, egitim, saglk ve milli
kiiltiire ait konularm islendigi; ayrica biiyik bir kismu dariilfinun miiderrisleri
tarafindan verilen ve yaklagik 2,5 yil siiren Tirk tarithi, Osmanh tarihi, iktisat, giizel
sanatlar, hukuk, din, medeniyet ve edebiyat gibi konular etrafinda serbest dersler
verildigi; 1250 ciltlik bir kiitiiphane kuruldugu, Tirk kadminmn ilk defa Tiirk Ocagi
tarafindan diizenlenen miisamerelerde sahnede rol aldigi, Tirkiye disindan gelen
Tiirklerin Ocak’ta misafir edildigi; Tirk Yurdu mecmuasinda Tiirkliigi ilgilendiren
konulara ve Tirk diinyas: ile ilgili haberlere énem verildigi anlagilmaktadir®®,
Akcura, Ocagm bu kadar gelismesinde Hamdullah Subhi Beyin kisiliginin de rol
oynadigin belirtmektedir?®®.

Tirk Ocaklar, milli miicadelenin hem fikri hem de fiili alt yapism
hazirlanustir. Ingilizlerin, Istanbul’u isgali sirasmda Ocak Genel Merkezini tahrip

etmesi, Ocagm Tirk tarihinde ne kadar miihim bir yerinin oldugunu gosteren ufak

bir 6rnektir.

4. Gen¢ Kalemler

Istanbul’da Tiirk milliyetciligi hareketi, Tirk Denegi, Tiirk Yurdu, Tiirk
Ocaklar1 gibi kuruluslarca gelistirilirken, Selinik’te de Ali Canip ve Omer
Seyfettin’in basinda bulundugu Geng¢ Kalemler dergisi de lisanda Tiirkgiilik

293 Hamdullah Subhi Tanriéver, Dag Yolu, C. I, Ankara 2000, s. 107
29 Karaer, a.g.m., s. 176-177
29 Akgura, a.g.e.,s. 249
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yapmaya baslamig?%® ve o siralarda ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi iyesi sifatiyla
Selanik’te bulunan Ziya Gokalp de Gen¢ Kalemler grubuna katimistir®®’. Ziya
Gokalp meshur Turan kasidesini Geng Kalemler Dergisinde yaymlamistir®®.

Yeni Lisan fikri, 6nce Omer Seyfettin’de dogmus sonra Ali Canip tarafindan
benimsenmis, Ziya Gokalp’in Yeni Kiymetler argiimaniyla derinlesmistir. Hiiseyin
Namik Orkun, Geng Kalemlerin dil meselesi hakkinda sarih bir fikir ve bir tezin
miidafii olarak meydana ¢iktigmi, dil igini bir dava olarak ele aldigin1 ve dilde
sadelesme fikrini sistemlestirme serefinin de onlara ait oldugunu yazarzgg.

Balkan savaslarindan sonra Geng Kalemler grubu Istanbul’a gitti ve biitiin

Tirkgtiler Tirk Ocaklar1 ¢atis1 altinda birlesti. Biitlin bu ¢abalar Milli Miicadelenin

ve Cumhuriyetin hem nazari hem de ameli alt yapismni hazirladi.

2% Orkun, ag.e.,s. 79
297 Akgura, a.g.e., s. 244
2% Orkun, a.g.e., s. 80
29 Orkun, a.g.e., s. 79-80
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I1. BOLUM: TURKCULUGUN TEORIK
PLANDA INCELENMESI

A. YUSUF AKCURA
1. Yusuf Ak¢ura’nin Hayati

Yusuf Ak¢ura’nin dogum tarihi ile ilgili olarak cesitli kaynaklarda farkli tarihler
verilmekle®® birlikte bizzat kendisinin verdigi 2 Haziran 1876 tarihini dogru kabul

etmek gerekir®®!

. Akcuraogullary, belli bir tarihte, bilinmeyen nedenlerle Kirim’dan
Kazan’a go¢miis, koklii bir Tatar ailesiydi302. Dedesi Siilleyman, Simbir vilayetinde
cuha fabrikalar1 olan bir zengindi. Annesinin babas1 ¢ay tiiccar1 idi. Babas1 Kazanl
Stileymanoglu Akcurin, annesi Bibi Kamer Banu (yada Bibi Fahri Banu) idi.
Babasinin Simbir ile yakmimndaki Zoyebas1 ve Lahotka’da ii¢ kumas fabrikas1 vardur.
Akcuraogullari, koken olarak Tatar sanayi ve ticaret biiylik burjuvazisine mensuptu,
II. Katerina doneminde sansi acilan ve servetini Orta Asya ve Cin’le yapilan
ticaretten elde eden Tatar Burjuvazisine®®3. Yusuf, Simbir fabrikas: yaknindaki evde
dogdu. Cocukluk yaglarin1 sikintisiz ge¢irdi. Erken yasta babasi 6ldii ve annesi
tarafindan biiytitiildii. Fabrikaya haciz konulmas1 iizerine, esyalar1 satip annesi ile

birlikte Stavropola, oradan Istanbul’a geldiler®,

Yusuf Akcura, Istanbul’a geldiginde heniiz yedi yasinda idi. Normal
sayilabilecek bir ik ve orta 6grenim gordiikten sonra Harp Okuluna girdi ve burada
zekas1 ve ¢aliskanhgr ile temayiiz ederek 1897 yilinda Kurmay sinifina gegmeyi
basardi. Bu siire¢ icerisinde Yusuf Ak¢ura’nin memleketiyle olan baglar1 kesilmedi.
1889-1890 yilinda annesi ile birlikte Simbirsk sehrine seyahat ettiler. Bir yil siiren bu
seyahatte, gen¢ Yusuf, bir kis1 Kazan’da ge¢irmistir. Bu seyahatler miiteaddit defalar
tekrarlanmis ve bu ziyaretlerde Yusuf Akgura, ¢cok defa Kirim’da, Bahgesaray’da

390 Nadir Devlet; “Yusuf Akgura’nmn Hayat1”, Yusuf Ak¢ura Sempozyumu Tebligleri, Ankara 1987,
s. 17

301 Yusuf Akgura; Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, Ankara 2001, s. 162

392 Rafael Muhammeddin; Tiirkgiiliigiin Dogusu ve Gelisimi, istanbul 1998, s.37

303 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935), Istanbul
1999, s. 15

394 Hilmi Ziya Ulken; Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 2001, s. 387
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kadn akrabalarindan biriyle evlenmis olan Ismail Gaspral’nin evinde kalmustir>®°.

Bu seyahatler Yusuf Akgura’da Tiirkliige kars1 bir ilginin uyanmasina vesile olmus
sadece dogdugu bolge olan Volga’y1 degil, Baskirdistan’1, Kasim’1, daha batidaki
bolgeleri de gezmisti. Baskirt gocebelerinin geleneklerini korumalar1 ve Osmanh
Tirklerine derinden ve duygusal baghliklar1 onu etkilenmisti. Ayrica Akgura
Ruslarin egemenligi altinda yasayan Tiirklerin Osmanlh Tiirklerine kiyasla daha
giiclii bir milli bilince sahip olduklarmi da gdrdii. ki yurt arasindaki bu ziyaretler
onda boliinmiislik hissi yaratmig ve birlik diislincesine dogru bir temaytiliin

uyanmasina vesile olmustur%.

Yusuf Ak¢ura, Harbiye mektebinin hiirriyet¢i atmosferinden etkilenmis, heniiz
kkinci sinif 6 grencisi iken gizli faaliyetlerde bulundugundan stiphelenilmis ve 45 giin

307 1897 tarihinde tekrar tutuklandi ve Divan-1

prangabentlige mahkum edilmistir
Harb’e ¢ikarildi Jon Tirkler’in devletin giivenligi aleyhine diizenledikleri komploya
katilmakla suglanan Akgura, padisah iradesi ile Ahmet Ferit (Tek) ve seksen iki
arkadasiyla birlikte Fizan’a sirgiin edildi®®®. 1899 yilinda Ahmet Ferikle birlikte

Fransa’ya kagip kurtuldular.

1900-1903 yillar1 arasinda Paris’te kalan Yusuf Akgura, Siyasal Bilgiler
Okulu’ndaki dersleri takip etti. Ayni zamanda buradaki Jon Tirk gruplariyla da
temas kurdu®®®. Buradaki grenimini tamamladiktan sonra 1903 yili sonlarinda
Rusya’ya geri dondi. Simbir yakimlarindaki Zoyebasi’ya, amcalarindan Yusuf
Bay’m evine yerlesti. Meshur “U¢ Tarz-1 Siyaset” isimli eserini burada kaleme

ald®10,

Akgura’nin Fransa’daki 6 grenimi tamamlayarak Rusya’ya geri dondiigii donem
Rus tarihinin en c¢alkantili yillarina tesadiif etmistir. Rusya, Uzakdogu’da Japonya
kargisinda bozguna ugramis, 1905 yilinda iceride grevler ve ihtilalci ayaklanma lar
husule gelmis, neticede Rus otokrasisi mesruti bir karakter kazanarak Carlik

topraklarinda yasayan muhtelif milletler 6rgilitlenme ve seslerini duyurma hakkini

395 Muhammeddin; a.g.e., s. 38, 39

306 Georgeon, a.g.e., 5. 16-17

97 Devlet, a.g.m., s. 20

308 Georgeon, a.g.e., s. 20; Devlet, a.g.m.,s. 21

309 Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun ingas1, Ankara 2000, s. 188-189
%10 Georgeon, a.g.e., s. 37
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elde etmiglerdir®!?. Dolaysiyla bu durum Rus egemenligi altinda yasayan Tiirkler

icin yeni firsatlar dogurmustur.

1905 yilinda Orenburg kadis1 Abdurresit Ibrahimov’un biiyiik bir isldim kongresi
toplantis1 fikri, Rusya’daki Tirk aydmlar: tarafindan hararetle desteklendi®'?. 28
Ocak 1905 giinli, Kazan’lh miinevverlerin ileri gelenleri bir toplant1 yaparak, Rus
hiikiimetine dini, idari ve milli taleplerini bildirmek {izere iginde Yusuf Ak¢ura’nin
da oldugu dort kigilik bir komisyon se¢mistiler. Komisyon Rusca olarak 12 sayfalik

biiyiik boy bir muhtira hazirlanustir®'®

. 1905 senesinin Agustos ayinda Ninr
Novgorod’da, yiiz dolaymmda Miisliiman delege bir araya geldi. Delegelerin basi
Tatar burjuvazisi cekiyordu. Baskanlik bir Azerl Tirkii olan Ali Merdan
Topgubast’ya, iki baskan yardimciigi da Akgura ve Ibrahimov’a verildi. Nijni-
Novgorod Kongresi, Rusya Miisliimanlarmin ittifaki ad1 altinda biiyiik bir birlik
olusturulmasina karar1 aldi. ittifak’m programi, Ruslarla temel hak, kiiltiir ve din
esitliginin saglanmasi, mesruti bir hilkkiimet kurulmasi ve egitim alaninda 6zerklik

elde edilmesi gibi ilkeleri igeriyordu. Akgura da ittifak’m genel sekreteri yapildi®*.

Akgura, ittifak’m, tabi milliyetler icin tam bir siyasi ve kiiltiirel esitlik fikrini
isleyen Anayasaci Demokrat Parti (Kadetler) ile dayanmigma icerisine girmesini
istiyordu. Netice de Kadet 179 delege gondererek Duma’ya egemen oldu ve otuzdan
fazla Miisliiman temsilci de Duma’ya dahil oldu®'®. Fakat Rus hiikiimeti kendisi i¢in
zararli gordigli Yusuf Akcura gibi 6nde gelen Tiirk milliyetgilerini meclise
sokmamak i¢in tevkif etmis, Akgura da 43 hapis yattiktan sonra yani Duma teskil

olunduktan sonra salinmustr®*®.

Ik Duma’nin ardindan iiciincii Miisliiman Kongresi Agustos 1906°da toplandi.
Kongredeki tartigmalarm merkezini, Ittifak’in bir siyasi partiye doniistiiriilmesi
sorunu olusturuyordu ve bu fikrin en bilyik savunucusu Yusuf Akg¢ura idi. Fakat

tasar1, miicadelenin kiiltlir, dil ve din alaniyla smirli kalmasmi isteyen Gaspiral

311 Georgeon, a.g.e., s. 51-52

312 K arakas, a.g.e., 5. 206-207

313 Ahmet Temir, “Yusuf Akgura ve Dis Tiirkler”, Yusuf Ak¢ura Sempozyumu Tebligleri, Ankara
1987,s. 99-100

314 Georgeon, a.g.e., s. 54-55

315 Karakas, a.g.e., 5.206-208; Georgeon, a.g.e., s. 55

318 Devlet, a.g.m,, s. 27
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Ismail Bey’in muhalefetiyle karsilast. Sonugta Akgura’nin fikri delegeler tarafindan
karara baglandi. Subat 1907°de ikinci Duma’ya otuz dokuz Miisliman temsilci
katildi. Cok gecmeden Car Duma’yr dagitt. Ugiincii Duma’da se¢im yasasmin
Miisliiman aleyhine isleyen bir bigimde degistirilmesi lizerine temsilci sayis1 yediye
diistii. ittifak kayboldu, sansiir tarafindan basm ve yaym hayat1 durdu. Akcura, Vakit
gazetesinde Rusya Miisliimanlar1 hareketinin basarisizligini tabi milliyetlerin ve Rus
liberallerinin giligstizliigiiyle agiklayacaktr. Akcura’nin bahsi gecen yazisi Rusya
Tirklerinin gelecegi acisindan iimitli oldugu i¢in kovusturmaya ugradi Bir siire
Gaspirali Ismail Bey’in yaninda kalarak Terciiman’m yayminda ona yardimci oldu.

1908°de II. Mesrutiyet’in ilan1 {izerine Tirkiye’ye dondii?’.

Akcura’nin, Tirkiye’de ki faaliyetler, “Tirkciiliigiin Teskilatlanmasi™
bahsinde degindigimiz gibi Tirk Dernegi, Tirk Yurdu, Tirk Ocaklar1 gibi

kuruluglarm c¢atis1altinda gergeklegmistirslg.

Yusuf Akgura, Birinci Diinya savasindan sonra milliyet¢i direnigin en 6n
saflarmda yer aldi. Isgalleri ve Itilaf devletlerini protesto eden mitinglerde, biiyiik
gosterilerde en 6nde hep o vardi. 1921 Nisan’inda Mehmet Emin Bey (Yurdakul) ile
birlikte Istanbul’dan ayrilarak Ankara’ya geldi. Bu donemde hocalik faaliyetlerine
tekrar basladi. Tirk Yurdu'nu 1924 yilinda yenden yaymlamaya basladi IL
Mesrutiyet doneminde tarafsiz kalmasi, Ittihat ve Terakki’ye katilmamis olmasi,
Mustafa Kemal ve Ankara’daki milliyet¢iler tarafindan Gokalp’e kiyasla daha sicak
karsilanmasmi saglanustir. 1923 yilinda Istanbul milletvekili olarak meclise girmis
ve 1934 yilma kadar da mecliste Istanbul’u temsil etmistir. O liimiinden bir énceki y1l
da Kars milletvekili se¢ilmistir. 1931 yilinda daha sonra Tiirk tarith Kurumu’na
doniisecek olan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuna katild1 ve ertesi yil bu
cemiyetin bagkanlhigina getirdi 1932°de Ankara’da toplanan ik Tiirk Tarih
Kongresi’ne de baskanlik yapmis, Cumhuriyet’in tarih tezinin olugmasinda biiyik

katkilar1 olmugtur®*®.

317 Georgeon, a.g.e., s. 54-58; Karakas, a.g.e., s. 208-209

318 Akcura’nm II. Mesrutiyet donemindeki faaliyetlerine “Tiirk¢iiliiglin Teskilatlanmasr” boliimiinde
deginmistik. Tekrara mahal vermemek i¢in bu bahisler atlanacaktir.

%1% Georgeon, a.g.e., 5. 126-134, Devlet, a.g.m., s. 31-33
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2. Yusuf Ak¢ura’nin Etkilendigi Kaynaklar, Fikirlerine Genel
Bir Bakis ve U¢ Tarz-1 Siyaset

Kazan’in stratejik konumu, Tatar burjuvazisinin 6nderliginde baglatilan
Ceditgilik hareketi, Sehabeddin Mercani ve Ismail Gaspirah gibi sahsiyetlerin
fikirleri, 6grenim sireci ve bilhassa Paris Siyasal Bilimler Okulu, Akgura’nmn
fikirlerine tesir eden en mithim kaynaklardir. Simdi Ak¢ura’nin fikirlerini, etkilendigi
kaynaklarla da ilintilendirerek incelemeye ¢alisalim.

Kazan, dogu ile batiy1, kuzey ile gilineyi birlestiren bir nehir sebekesi (Volga)
tizerinde, oldukga stratejik bir noktada bulunuyordu. Bu konumu gelismis bir ticaret,
sanayi ve kiiltir merkezi haline gelmesini saglamistr®?®. Sehrin niifusu 1897°de
130.000, 1917°de 192.000, 1936’da 290.000°dir. On Sekizinci asrm sonlarinda
Kazan’da birka¢ deri fabrikas1 bulunuyordu. 1800’de bunlarin sayst 13’e ve 1812°de
ise 18’¢ ¢ikmustir. Bu fabrikalarda islenen deri miktar1 Rusya’daki istihsalin
%25,2’sini teskil ediyordu. Ayni yillarda Rusya’daki toplam iiretimin %60’ 1
gerceklestiren 12 sabun, toplam pamuklu mensucat iiretiminin %75.2’sini imal eden
11 pamuklu mensucat ve iki kagit fabrikast vardi Bu iktisadi kalkinma talim ve
terbiye miiesseselerinin de inkisafini intag etmistir. Kazan’da 1814 yilindan itibaren
bir iiniversite ile 2 milyon eseri ihtiva eden bir de Universite kiitiiphanesi vardir 2,

Kazan’da, Tatar burjuvazisinin giliclenmesine paralel olarak, egitim ve
kiiltirel anlamda da bir gelisme yasanmus, Deli Petro doneminde siratli bir
modernlesme siirecine i¢ine girmis olan Ruslar ile miinasebetler batili fikirler ve
miiesseselerin Kazan Tirkleri arasinda yayilmasini temin etmis, neticede Usul-u
Cedit ad1 verilen Tatar modernlesme hareketi ortaya ¢ikmistir. Yusuf Akgura’da
koken itibariyle bu Tatar burjuvazisine mensuptur. Cok tabi olarak bu durum
Akgura’nin fikirlerine etki etmis, ¢agdaslasma ve milletlesme vetiresinde burjuva
sinifina ayr1 bir 6nem vermesine ve milletlerin hayatinda iktisadi ve ticari
faaliyetlerin 6nemini erken bir sekilde kavramasma ve hatta bazi konularda Osmanlh

Tirklerini ciddi bir sekilde elestirmesine, materyalist ve Marksist fikirlere atifta

320 Karakas, a.g.e., s. 165
s21 Resid Rahmeti Arat, “Kazan”, MEB islam Ansiklopedisi, C. 6, Eskisehir 2001, s. 505,
516,517,519-521,
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bulunmasina neden olmustur. Bir yazisinda “Tiirklerin kendi memleketine iktisaden
sahip olmazsa, diger anasirmn mahkumu olacagmi, iktisaden kavi olmadan, harsi,

siyasi istiklallerin kabil olamayacagmi®2%”

ileri siiriiyor, bir diger yazisinda da sunlar1
sOyliiyordu :

“‘Modern devletin temeli burjuva smifidir. Cagdas refah devletleri,
burjuvazinin, isadamlar1 ve bankerlerin omuzlar1 iizerinde var olur. Tirkiye’deki
milli uyamig Tirk burjuvazisinin dogusunun baslangicidir. Ve Tirk burjuvazisinin
dogal gelisimi eger kesintiye ugramaksizin siirerse, Tirk devleti’nin saglam bir
bicimde kurulmasini garanti edilmis oldugunu séyleyebiliriz323.”

Akgura’nmn, yukaridaki yazida Tirkiye’deki milliyetcilik hareketinin
dogusunu burjuvanin dogusuyla ag¢ikladig1 agik¢a goriilmektedir. Bir bagka
makalesinde de bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

“Lakin Tirk milletinin marifet-i kavmiyesinin husuliine en ziyade tesir eden
amil fikrl olmaktan ziyade maddi, iktisadi olsa gerektir; zaten diger milletlerin
marifet-i kavmiyesi de fikri amillerden ziyade iktisadi amillerin netice-i tesiratidir:
fenni kesiflerden dogan biylk istihsaller devr-i iktisadisi Avrupa heyet-i
ictimaiyelerinin  hakimiyeti mevkiine smif-1 mutavassit1 (burjuvazi) getirdi
Mutavassit smifin maddi menafii, milliyetlerin tefevvuk ve temayiizlinii icap ettirir.
Gegen asr-1 miladide Avrupa kavimleri, kendi milliyetlerine vazih ve kati hududlar
¢izip, ayn1 milliyetin iktisadi menafiini giimrik duvarlari ile sikistirarak, kara, su ve
demir yollartyla baglaylp peklestirmekte iken, biitiin Tiirk alemi, din ve dil
birliginden gayri higbir rabitasiz kiigik kiiciik beylikler, hanliklar, sehirler ve nadiren
padisahliklar halinde yastyorlardi®®.”

Yusuf Akcura’nin yukaridaki goriisleri Modernist teorileri animsatmaktadir.
Akgura siiphesiz Tiirkciiler icinde ekonomiye en fazla agirlik veren isimlerden
birisidir. Tirk Yurdu dergisinde bir sosyalist olan Parvus Efendi’ye iktisat kosesi

325

hazirlatmasi bu hususa bir 6rnek olabilir®”. Maalesef bu 6zelligi, onun baz1 Marksist

322 Mehmet Erdz, “Yusuf Akgura’nm Sosyal ve Iktisadi Goriisleri”, Yusuf Ak¢ura Sempozyumu

Tebligleri, Ankara 1987, s. 55-56

323 Feroz Ah mad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Ankara 2002, s. 63

32 yusuf Akgura, “Tiirklik”, Salname-i Servet-i Fiindn, 1328/1912, Tiirk Milliyetciliginin
Kokenleri, s. 161

325 Asim Karaomerlioglu, “Parvus Efendi” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1, Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul 2003, s. 305
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cevrelerce istismar edilmesi sonucunu da do gurmustursze. Biitiin bunlar1 géz 6nilinde
bulundurunca Akg¢ura’nin fikirleri daha iyi tahlil edebilmek i¢in Tatar burjuvazisi
lizerinde biraz daha durmak faydal olacaktir. Filhakika Tiirk¢iilik ve Tirk birligi
fikirlerinin olusumunda Tatar burjuvazisinin mithim bir rolii vardr. Tatarlar, II
Katerina doneminde bir tiir dinsel ve sivil 6zerklige sahip oldular. Ruslarm, dini
engeller sebebiyle giremedikleri zengin Orta Asya pazarlari ile Bati arasmdaki
ticarete aracilik etmeye basladilar ve giderek Rusya Miisliimanlar1 biinyesinde
kiltiirel ve ekonomik bakimdan seckin bir kesimi olusturmaya bagladilar®?’. Rusya
Miisliimanlar1 Kongreleri ve Ittifak hareketinin de Tatar burjuvazisinin énderliginde
teskilatlanmas1 bunun bir gostergesidir.

Tatar burjuvazisinin genis ticari faaliyetleri Tiirk topluluklari arasinda
miinasebetlerin geligmesini saglamistir®?®. Tatar zenginleri daha on dokuzuncu
ylizyllm ilk yarisinda 6zellikle Buhara’ya giderken yanlarinda Tatar genglerini de
egitim maksadiyla gotirmekteydiler®?®. Tirk topluluklartyla girisilen bu iliskilerin
yaninda Ruslarla yasanilan rekabet bu Tatar tiliccarlari arasinda Tiirk milliyet¢iligi ve
Tirk birligi fikrinin uyanmasma neden olmustur. Ciinkii Ruslarla miicadele
edebilmek i¢in Tatar Tirklerinin elinde tek bir sey vardi: dil akrabaligi ve din birligi.
Bu sebeple Tatar burjuvazisi daha 1880’lerde Tiirk birligi ve Islim Ronesans’i
diisiincesinin savunucusu olmustur®°. Kazanl tiiccarlarm, milliyetci Tirk birligi
soylemini gelistirirken ekonomik miicadelesini egitim ve basin yoluyla halka
indirerek onun milletlesmesini hizlandirmis ve gerilimli bir kamuoyu olusturmasini
bilmistir**!. Bu yapiy1 yakindan taniyan Akgura, milletlesme siirecinde iktisadi
faktorlerin 6nemini gayet iyi anlamistir. Hatta Tatar Ceditcilik modelini Osmanlh
Tirklerine de tatbik etmeye ¢alismis, bu hareketin Tiirkiye’de taninmasi ve Ornek
alinmasi i¢in ¢ok ¢aba sarfetmis, bu durum onun Osmanhligi elestirmesinin de temel
nedenlerinden biri olmus ve Tatar Tirkleri lehine Osmanlh Tirkleri ile Tatarlar

arasinda mukayeseler yapmustur.

326 Teori dergisinin “Ilk Tiirkgiiler Devrimciydi” baslkli Ekim 2003 sayismna bakiniz. Marksizm ve
sosyalizm hakkindaki goriisleri i¢in, Erdz a.g.m., s. 53-56

%27 Georgeon, a.g.e., 5. 8

328 Arat, a.g.m., 5. 517

329 Abdullah Temizkan, “Usul-ii Cedit ve Tatar Burjuvazisi®, Tiirkiye Giinliigii, S. 69, 2002, s. 73
330 Georgeon, a.gee., s. 11-12

%! Temizkan, ag.m.,s. 76
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Yusuf Akgura’nin Tatar burjuvazisine mensup bir aileden gelmesi onun
fikirlerini genis Olciide etkilemis, bilhassa aile ¢evresinden de amcas1 Akguraoglu
[brahim Resid Efendi ilgi alanlarmin olusumunda Akgura’ya tesir etmistir.
Istanbul’a yerlestikten sonra baba yurdu Kazan’a yaptig1 ilk seyahatte goriistiigii
biiyiik amcas1 Ibrahim Resid Efendi, bat1 lisanlariyla eski ve yeni Tiirkce’ye vakif,
Uygurca’y1 okuyup yazabilen, arastirici bir zatt. Olduk¢a zengin bir kiitliphanesi
vardi. Akg¢ura, amcasi ile Tirkoloji ve Tirkgiiliik tizerine miizakerelerde bulundu ve
bu konulardaki ilk bilgilerini amcasindan edindi. Ayrica amcasmin Rusya’daki Tiirk
topluluklarinin Ruslar tarafindan asimile edilisini anlatmasi, Ak¢ura’nin duygusal
manada bu topluluklarla bagini giiclendirerek Tiirkgiiliik diiglincesinin olusumunda
biiyik rol oynadr®®,

Yusuf Akgura, Mahmutpasa ve Yusufpasa’da ilk okulu bitirdikten sonra
Askeri Ristiyeye girdi. Bu kararinda Seraskerlik kapisindaki askeri térenlerin etkisi
biiyiiktiir. 1892°de Kuleli Askeri Idadisine yazildi. 1894’te Harb Okulu 6grencisi
oldu. Birka¢ yil sonra da tegmen riitbesiyle Erkdn-i1 Harbiye Mektebine gecti.
Osmanl askeri egitim sisteminden gectigi bu silirec Akcura i¢in Onemlidir.
Idadideyken, Gokalp’in intihara kadar giden bunalimma benzer bir bunalim
yasamustir. Bu husus Osmanli mekteplerindeki materyalist ve pozitivist havayi
gostermesi bakimidan ibret vericidir. Mustafa Kemal Atatiirk’te, Akgura ile aym
egitim siirecinden gecmistir. Aldig1 manevra, strateji dersleri sayesinde, Akcura,
yaptig1 her isi hesaba kitaba vurmayi, gercekei planlar yapmayi ilke edinmistir.
Askeri okullar, Miilkiye ve Galatasaray Sultanisinin aksine vatanseverlik okuluydu.
Akcura, Harbiye’nin hiirriyet¢i atmosferinden etkilenmis, Jon Tiirklerle temas

kurmus ve gizli gizli Namik Kemal’i okumugtur®®®

. Akgura, suurlu Tiirk¢iiliigiintin
Harbiye yillarmda basladigmi, Necip Asim, Veled Celebi, Bursali Mehmet Tahir
gbi Tiirkgiiliilerin eserlerini ve ayn1 zamanda istanbul’a gelen Ismail Gaspral’nin
Terciiman’mi okudugunu soyler®**,

Paris’teki Siyasal Bilgiler Okulu, Ak¢ura’nin bilgilerinin entelektiiel diizeyde

koklesmesini ve sistemlesmesini saglamustir. Akg¢ura’nin modern milliyetgilik

332 Karakas, a.g.e., s. 172-173; Akcura, a.g.e.,s. 163
%33 Georgeon, a.g.e., s. 18-20
334 Akeura, a.g.e.,s. 161
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fikrinin gelismesi bu okul sayesinde olmustur. Siyasal Bilgiler Okulu, Almanya
yenilgisinin Ociinii alacak milliyet¢i kadrolar1 yetistirmek i¢in kurulmustu.
Dolayisiyla okula tam bir milliyetci hava hakimdi. Akgura, bilhassa Albert Sorel’den
milletin Onemini, Funk Brentano’don ekonomik olgularin degerini, Emile
Boutmy’den millet psikolojisinin etkilerini 6 grendi335. “Osmanl Saltanatt Kurumlar1
Tarihi Uzerine Bir Deneme” isimli bir tez hazirlayan Akgura, daha bu dénemlerde
Osmanlilik, Osmanlicilik, Osmanli milleti gibi ifadeleri kullanmamistir. Akgura,
Siyasal Bilimler Okulundaki 6 grenimi esnasinda Fransa’daki Jon Tirk cevreleri ile

de temas kurmustur336.

Paris’teki Tirk miiltecilerden Serafeddin  Magmumi,
Akgura’ya Osmanlilik fikrinin ¢iirikliglinden, g¢esitli unsurlarin anlagsmasini temin
etmenin imkansizhgmdan, Tiirk milliyetperverliginden gayri hicbir salim fikir
bulunmadigindan, Batililarm umumiyetle Dogu ve Tiirk diismanliklarindan, dillerine
doladiklar1 adalet ve insanlik gibi sozlere kanmanin ahmaklik olacagindan, biitiin
bunlar1 Paris’teki hayat ve gdzlemleri sonucu anladigmi sdylemistir®®’. Yusuf
Akcura’nin Osmanliliga yonelik elestirilerinin koklerini burada aramak gerekir.

Akgura iizerinde entelektiiel anlamda ilk etkilerin yine Kazan g¢evresinde
olmasi lazzmdr. Yukarida Necip Asim ve Veled Celebi Beyler’in kiiltiirel
Tirk¢liliigli, Harbiye mektebi ve Paris’teki Jon Tirkler, Siyasal Bilgiler Okulu gibi
kaynaklarin etkilerine deginmekle birlikte Tatar diisiincesinin de Akgura’nin fikri
yapis1 iizerinde derin tesirleri vardir. Mesela yazi hayatina biyografisini yaymlayarak
basladig1 Sehabeddin Mercani bu anlamda zikredilebilir. 1897 yilinda Istanbul
“Malumat” mecmuasinda yaymlanan bu makale Tirkligiin ki kolunu birbirine
tanitmak, Kuzey Tirkliiglinlin irfan seviyesini, fikri hareketlerini Giiney’deki
kardeslerine anlatmak maksadiyla kaleme alindigint bizzat Akgura ifade
etmektedir®3®.

Miislimanliktan baska bir de milliyetin mevcudiyetini Tatarlara ihtar eden
Mercani®*®, islamiyet’in yapilacak bir reformla dogmatizm ve skolastik anlayistan

kurtulmasm  soyliiyor, hakikatte Islim’m modern teknik ilmilerle uyum

335 Karakas, a.g.e., 5. 176-177; Akgura, a.g.e.,s. 165-166

%3¢ Georgeon, a.g.e., s. 21, 22, 29, 30, 31, Akgura, a.g.e.,s. 166-167
337 Akgura, a.g.e.,s. 165

338 Akcura, ag.e.,s. 162

3% Muhammeddin, a.g.e., s. 36
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saglayabilecegine inaniyordu®*®. Akgura, Kazan’a yaptig1 seyahatlerde Mercani’nin
yani sira Tatar uyanisinin 6nde gelen simalarindan Kayyum Nasiri ve Muhammediye
Medresesinin kurucularindan Alimcan Barudi ile de gdriismiistiir. Biitiin bu iliskiler
Akgura’nin ilgi alnina Islimiyet’i ve Islim’da reform fikrini de eklemistir. Paris’te
goriistiigii Cemaleddin Afgani’nin de bu yonde tesirleri oldugu muhakkaktir®*!. Bu
baglamda Yusuf Akgura’nin ve Ahmet Afaoglu, Ayaz Ishaki, Gaspirali Ismail Bey
gibi daha pek ¢ok dis Tiirk’iin de yazilarinin yaymlandigi ve basinda Mehmet Akif
Ersoy’un bulundugu Sirat-1 Miistakim’e deginmek yararli olacaktr. 1908°de
Mesrutiyet’in hemen ilanindan sonra kurulan dergi, Islimcilarin yaym organi olarak
biliniyordu ve Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh tarafindan baglatilan Arap
reformculugu hareketinden derin bir sekilde etkilenmisti. Dolayisiyla dergi Cedidizm
ile Islaim reformculugunun bir bulusma alani oldu. Dergi kiiltiirel Tiirk
milliyet¢iligini de destekliyordu. Fakat dergi Trablusgarp savasindan sonra bu
¢izgisini terk ederek koyu bir islamcihiga yoneldi®*.

Akcura’nin fikirleri ilizerindeki etki yapan en 6nemli ve belki de birinci
kaynak amcasmim kiziyla evlenmesi dolayisiyla aralarinda yakin bir akrabalik iliskisi
de kurulan Gasprali Ismail Bey’dir. Akgura, ¢ocuklugundan itibaren seyahatleri
srasinda Gaspiral’nin evinde kalmaya baslamustr.®*® Rusya’da bulundugu yillarda
[ttifak hareketinde beraber miicadele vermisler, Terciiman’da birlikte calismislardir.
Tirk Diinyas1 icin “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” seklinde 6zetledigi bir program
savunan Gaspirali, Ak¢ura’y1 en ¢ok Tiirk birligi konusunda etkilemistir. Ak¢ura’nin
siyasetten uzak durmasinda, kiiltiirel bir miicadeleye taraftar olmasinda da
Gaspirali’nin izleri oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Yusuf Akcura, Tirk¢iiligin veya Pantiirkizm’in babasi olma serefini
stiphesiz 1904 yilinda Kahire’deki Tiirk gazetesinde {i¢ ciiz halinde yaymlanan “Ug
Tarz-1 Siyaset” isimli eserine borgludur. Akcura, ad1 gegen eserinde o giine kadar
kiiltiirel bir yonelim olarak tasavvur edilen Tirk¢iiliiglin, siyasi bir formiil haline

getirilip getirilemeyecegini tartismaya agiyordu**.

%0 Karakas, a.g.e., 5. 183

%41 Karakas, a.g.e., 5. 183-184

%42 Georgeon, a.g.e., s. 66-67

343 Muhammeddin, a.g.e., s. 39

344 Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul 2001, s. 276
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Akgura, makalesinin baginda, “garptan feyz alarak, kuvvet kazanmak ve
terakki arzulari uyanal, belli bash ti¢ siyasi yol tasavvur ve takip edildi saniyorum.”
demektedir*®. Garptan feyz alarak argiimani, Ziya Gokalp’in aydmlarimiz 6nce
muasirlasmak ihtiyac1 duydu seklindeki yargisiyla benzerlik arz etmektedir34°.

Akgura, “Osmanli hiikiimetine tdbi muhtelif milletleri temsil ederek ve
birlestirerek bir Osmanh milleti viicuda getirmek (Osmanlicilik); hilafet hakkini
Osmanh hiikiimdarlarinda olmasmndan faydalanarak, biitiin Islamlar1 s6z konusu
hikkiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek (Islamcilik, Panislamizm); rka dayanan
siyasi bir Tirk milleti teskil etmek®*”” seklinde ifade ettigi bu ii¢ siyaset tarzini
tarihsel bir bakis agisiyla ¢o ziimle mistir>*®.

Burada yeni ve 0zgiin olan diisiince “irka miistenit siyasi bir Tirk milleti
teskil etmek” diisiincesidir. Batili yazarlarm “Uc¢ Tarz-1 Siyaset”in Tiirkgiilik
hareketinde oynadig1 rolii Marksistlerin 1848 Komiinist Manifestosuyla mukayese
ederek onu Tiirkgiiliigiin manifestosu addetmeleri de bu yeni diisiince sebebiyledir®*°.
Akcura’nin millet taniminda wka dayandigi agiktir. Avrupa’daki siyasi ve i¢timail
fikirleri inceledigi bagka bir eserinde de milleti s0yle tanimlamaktadir:

“Ayn1 menseden yani ayni wrkdan gelmek cihetiyle teskilat-1 bedeniyesi ve
lisan1 ayni olan, aym adat ve ahldk ile miitehalli ve meluf bulunan mazi-i
tarihiyelerinde vahdet ve istirak hasebiyle menafi ve hissiyatinda muvafakat ve
imtizag husule gelmis olan efrad-1 beseriyenin teskil ettikleri bir cemiyete millet
nami verilir®®°.”

Akcura ve Gokalp, ikisi de milleti iradi bir cemiyet olarak gdrmemektedir
fakat Akgura Gokalp’ten farkli olarak milleti irk planinda a¢iklamaktadir. Milleti,
hars1 esas alarak agiklayan Gokalp rka ehemmiyet vermez>®. Bunun nedeni biiyik
ithtimalle Kiirt kokenli oldugu yoniindeki spekiilasyonlardir.

Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”in merkezine Osmanli devletini yerlestirir ve ad1

gecen li¢ siyasi projeyi Osmanl devletinin menfaatlerini kistas kabul ederek analize

345 Yusuf Akgura, fJg Tarz-1 Siyaset, Ankara 1998, s. 19

346 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagsmak, Istanbul 1997, s. 7

347 Akgura, ag.e.,s. 19

%48 Georgeon, a.g.e., s. 38

349 Devlet, a.g.m.,, s. 23

%0 yusuf Akgura, Muasir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar, Matba-i
Amire, Istanbul 1339,s. 5

80



tabi tutar. Fakat bunu yaparken bu siyasetlerin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikacak
bliyiik cografi degisikliklerden korkmamaktadr, bu konuda oldukga cesurdur.

Ona gore, Osmanlicilik fikri II. Mahmud’un saltanatinda dogmus ve Ali ve
Fuat Pagalar zamaninda da en gecerli oldugu donemi yasamistir. Akgura bu siyaseti
Osmanli devleti agisindan faydali bulmakla birlikte, bu siyasetin dogrudan
Miisliimanlara ve Tiirklere taallik etmedigini ve ayrica mahalli ve dahili bir mesele
olmasi1 hasebiyle de Osmanli hududu haricindeki Miisliimanlar ve Tiirkler’in bununla
o kadar mesgul olmayacagini belirtmektedir®®?. Zaten Akgura’ya gore bir Osmanlt
milleti ingd etmek imkansizdir®®3. Tanzimat’i da en ¢ok Osmanli milleti yaratma
girisimlerindeki basarisizliktan dolay1 ele stirir3®4,

Osmanliciligin basarisizligiyla birlikte Islamiyet politikas1 ortaya ¢ikmustir.
Bu politika, evvele Osmanl {ilkesinden baslayarak biitiin kiire-i arzdaki
Miisliimanlar1 soy farklarina bakmadan dindeki ortakliktan istifade ile tamamen
birlestirmek ve modern anlamiyla bir millet teskil etmek amacini giitmektedir. Bu
siyaset tarzi sayesinde Osmanli devleti biinyesindeki Miisliimanlar ve onun bir
parcast olan Tirkler kuvvetli bir bag ile birleseceklerdir. Boylece Miisliimanlar
diinya siyaseti iizerinde denge olabilecek bir blok olusturabilirlerdi. Islam milleti
Osmanli milletine kiyasla gérece daha homojen bir topluluktu. II. Abdiilhamid bu
politikayr tatbike ¢alismistir. Fakat bu politikanin da dahili ve haric sakincalari
vardir. Bir kere Osmanli sinirlart i¢indeki gayr-i Miislimler devletten ayrilacaktur.
Sonra Osmanli devleti, Tanzimat’tan beri terk etmek istedigi dini devlet seklini
tekrar alacaktir. Bunlardan daha miithimi Isldm topraklarmin biiyiik bir bdliimii batili
bliyiik giiclerin niifuzu altindadr ve ikisi hari¢ biitlin Hiristiyan devletler Miis liiman
tebaaya sahiptir. IslAim devletleri iginde en giigliisii olan Osmanh devleti bile agiktan
ag1ga bu siyaseti giitmekten acizdir®>>,
Akgura, Tiirk birligi fikrinin hakl olarak heniiz ¢cok yeni ve turfanda

bulundugunu teslim eder. Bu siyaset, Osmanl devleti biinyesindeki Tiirkler hem dini

%51 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Es aslar1, istanbul 1997, s. 13-19
352 Akgura, Ug Tarz- Siyaset, s. 19-20
%3 yusuf Akcura, “ittihad- Anasir Meselesi” Swat-1 Miistakim, V/121, 29 Aralik 1910, Tiirk
Milliyetciliginin Kokenleri, s. 156-157; Ug Tarz-1 Siyaset, s. 27-31

* Yusuf Akgura, “Son Inkilab ve Sevakibi ile Netdici’ Igtihad, S. 11, Mart 1999, Tiirk
Milliyetciliginin Kokenleri, s. 144
355 Akgura, fJg: Tarz-1 Siyaset, s. 21-23, 31-33
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hem de ki baglar sayesinde simsik1 bir surette birlesecek ve homojen bir topluluk
ortaya ¢ikacaktir. Ayrica Tirk olmayan halde bir dereceye kadar Tiirklesmis sair
Miislim unsurlar daha ziyade Tiirkliigli benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis
unsurlar da Tiirklestirilebilecekti. Ama asil biiyik fayda dilleri, wklariy adetleri ve
hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya kitasinin biiyik bir kismiyla
Avrupa’nin sarkia yayilmis bulunan Tiirklerin birlesmesine ve boylece diger biiyiik
milletler arasinda varligmi1 muhafaza edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet teskil
eylemelerine hizmet edebilecektir. Akgura, Tiirk birliginin gerceklesmesi yolunda
Tirk topluluklar: arasinda en giicliisii ve en medenisi olan Osmanl devletine en
miihim rolii vermektedir. Bu siyaset ne Osmanli Devletinin ve ne de Islim’in
menfaatlerine biisbiitiin uygun gelmez. IslAm toplumlarini bdlerek zayiflatir. Osmanli
devleti biinyesindeki gayr-i Miislimler bir yana Miisliimanlarm da arasma nifak
sokarak devleti zayiflatir. Fakat Tiirk birliginin &niinde Islamcilik siyaseti kadar
bityik harici engeller yoktur>®,

Akcura’nin buradaki miihim fikirlerinden birisi Islamiyet’i Tiirk milletinin
tesekkiiliinde yardimci bir unsur olarak gdrmesidir. Aslna bakilirsa Isldmiyet’in
etkinligi ve belirleyiciligi Akg¢ura’dan 6nce Jon Tiirkler tarafindan giderek azaltilmis
ve IslAm dinine bilhassa Ahmet Riza sadece ictimai fonksiyonlar1 sebebiyle

57 Akgura’nin dzgiinligii Islamiyet’i adeta Tiirkligii takviyeye

ehemmiyet vermistir
memur bir ara¢ haline getirmesidir. Bu baglamda Ug Tarz-1 Siyaset’teki laik diisiince
unsurlar1 da dikkat ¢ekiciboyutlardadir.

Yusuf Akgura bu i¢ siyaset tarzindan hangisine taraftar oldugunu agikga
sOylemektedir. Fakat Tirk birligi fikrini savundugu hissedilmekte, cok yeni ve
islenmemis bir fikir olmasina ragmen ona biiyiik bit kiymet izafe etmekte, hatta onun
gerceklesmesini Osmanliciliga ve Islimcilifa gdre daha miimkiin gdrmektedir.

Eserinin sonunda yazdig: ciimleler (hala karasiz oldugunu ifade etse de) Ak¢ura’nin

Tiirk birligi ve Tiirk milliyetgiligi fikrine sicak baktigini gostermektedir.

356 Akgura, I"Jg: Tarz-1 Siyaset, S. 24, 26, 33-35
%57 Bakmiz: Mardin, a.g.e. s. 182-185
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B. ZIYA GOKALP

1. Giris

Tirk¢iliiglin sistematik bir fikir hareketi haline gelmesinde Ziya Gokalp’in
hissesi biiyiktiir. Tirk fikir tarihinin miistesna sahsiyetlerinden biri olan Gokalp,
Tirk diisiincesine sosyoloji disiplinini ilk sokan kisi olmus ve aymi zamanda
Cumbhuriyetin kurulus felsefesini de insa etmis biiyiik diisiince adamlarimizdan
birisidir®*®. Bu hususu Atatiirk, “viicudumun babasi Ali Riza Efendi, fikirlerimin
babas! ise Ziya Gokalp’tir” sézleriyle ifade etmistir®®.

Ziya Gokalp’in Tirk milliyetciligi tarihindeki yerini inceleyecegimiz bu
caliymada Oncelikle Gokalp’in hayatina, fikirlerinin tekamiil siirecinde etkilendigi

kaynaklara ve Tiirk¢iiliiglin dogus donemine de kisaca temas etmenin yararl olacagi

kanaatindeyiz.
2. Ziya Gokalp’in Hayati

Ziya Gokalp 23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogdu. Babas1 Mehmet Tevfik
Efendi annesi Zeliha Hanim’dr. Heniiz 14 yasinda iken babasini kaybetti360. Amcasi,
babasmin dliimiinden sonra Ziya Gokalp’in yetistirilmesi vazifesini iizerine ald1. 1l
ogrenimini Diyarbakir’da yapti. Amcasindan Arapca ve Farsca ogrendi. Idadi
hocalarindan Yorgi Efendi’den Fransizca dersi aldi Yiksek 6grenimini istanbul’da
Baytar okulunda yapt. Yiksek Ogrenimi esnasinda siyasi olaylara katildigi
gerekcesiyle tutuklandi ve Taskisla’da kaldi Baytar mektebinden atilinca
Diyarbakr’a geri dondii®®?,

Diyarbakr Vilayet Idaresinde kiicik memurluklar yapti. Bu siralarda

Diyarbakr gazetesinde yazilari nesredilmeye basladi Yine bu devrede Ittihat ve

%%8 Orhan Tiirkdogan; Kemalist Sistem, Istanbul 1999, s. VII-XVII, 170-177, 205-209.

%9 Orhan Tiirkdogan; “Kemalist Sistemin Sosyolojik Temelleri”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi,
Aralik 2001, Say1: 2001/12-180, s. 45.

380 Riza Kardas; “Ziya Gokalp”, islam Ansiklopedisi, Cilt: 13, MEB Basimevi, istanbul 2001, s.579.
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Terakki’ye katildi. Ittihat ve Terakki’nin Selanik kongresine Diyarbakr bdlge iiyesi
sifattyla gitti. Selanik’te Omer Seyfettin’in basinda bulundugu Geng Kalemler
grubuyla iliskiler kurdu ve yazilar1 Geng Kalemler dergisinde yaymlanmaya baslad1.
Bu tarihten itibaren fikirlerinin Omer Seyfettin’in de etkisiyle Tiirkgiiliik ¢izgisine
kaydig1 gozlenir3®?.

1913°te Istanbul’a gelen Gokalp, ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi iiyesi
oldu. Bu swralarda Tiirk Yurdu'nda yaymlanan “Tiirklesmek, Islamlagmak,
Muasrlasmak” isimli makalesi ona asil hiiviyetini kazandirdi. Tiirk Ocagi’nda ve
Ittihat ve Teraki’de gittikce niifuzu artryor ayrica iiniversite de dersler veriyordu.
Ancak on yil siiren Mesrutiyet donemi I. Diinya Savasi’nin agir kosulariyla sona
erdi. Talat Paga’nin 1srarlarmna ragmen Gokalp, savastan sonra vatani terk etmedi.
Neticede bir kez daha tutuklandi ve bir ay polis miidiirliigiinde ve ii¢ ay da Bekir Aga
béliigiinde kald1®2.

1919 yilinda Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesinden sonra
Gokalp Tirk Milliyetcisi ve Turanci olmak sucuyla yargilandi®®* ve Gokalp’i
arkadaslariyla birlikte Malta’ya siirdiiler. Bu siirgiin hayati iki y1l stirdii. 1921 yilinda
yapilan Londra Baris gdriismelerinde TBMM Kars savasinda tutsak edilen Ingiliz
esirlerin salmmasma karsilik Malta’daki tutsaklarm bmrakilmasini ister. Ingilizlerin
teklifi kabul etmesi iizerine Gokalp ve arkadaslar1 19 Mayis 1921°de serbest
birakilirlar. Bir siire Ankara’da kalan Gokalp, bir dergi ¢ikarmak i¢in Diyarbakir’a
doner. Kiigiik Mecmua adiyla bir dergi ¢ikarmaya baslar ve bu dergide Mustafa
Kemal’in Tiirk milletini ikinci defa Ergenekon’dan ¢ikaracak Bozkurt oldugu fikrini
isleyerek Tirk milletinin maneviyatini kuvvetlendirir.

Bir miiddet sonra Atatlirk’lin istegi lizerine Ankara’ya gelir. “Telif ve
Terciime Komisyonu”nun baskanlhigma getirilir. 1923 yilinda Diyarbakir Millet

vekilligine secilir. Bu donemde “Yeni Giin” ve “Hakimiyet-i Milliye” gazetelerinde

%1 Hilmi Ziya Ulken; Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul, 2001, s. 304.

%2 A g.e.,s. 306-307.

33 Ahmet Sirac, Tiirk Klasikleri: Ziya Gokalp; Istanbul 1999, s. 21,22.

364 O zcan Yenigeri; “Gelecegi Insa Etmek ya da Stratejik Tiirkgiiliik”, Ulkii Ocag Dergisi, Say1: 95,
Ocak 2003, s.52.
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siyasi i¢cerikli yazilar yazar. Bu yogun calisma temposu Gokalp’i yataga diisiiriir ve

28 Ekim 1924 Cumartesi sabahi saat beste hayata gdzlerini yumar3°°.

3. Ziya Gokalp’in Etkilendigi Kaynaklar

a. Dogdugu Yerin Ozellikleri ve Gokalp Uzerindeki Etkileri

Gokalp’in dogum yeri olan Diyarbakir, Osmanh Imparatorlugunun giiney
dogusunda cesitli alanlarda merkez gorevi yapan hareketli bir konuma sahipti. On
altnc1 yiizyllda Osmanli egemenligine girene kadar, Araplar ve Iranhlarca da
yonetilen Diyarbakir, Tiirk-Islam ve diger Yakm Dogu toplumlar1 arasinda kiiltiirel
bir siur bélgesi haline gelmisti®®®.

On dokuzuncu ylizyilin son geyreginde, Diyarbakir’mn fikri-siyasi ortaminda
bir hareketlilik gdzleniyordu. Gokalp’in diinyaya geldigi bu donemde Diyarbakir
adeta Istanbul’dan bir parca gibiydi. Cesitli sebeplerden dolay1 Imparatorlugun aykiri
diistinceli devlet adamlar1 ve diisliniirleri buraya siirgiine gonderilmislerdi. Bati’dan
gelen her tiirlii diisiincenin temsilcileri buradaydi. Bu durum, Diyarbakir’in siyasi ve
entelektiie]l agidan hareketlenmesini ve adeta Anadolu’nun Selanik’i durumuna
gelmesini saglamistir. Diyarbakir’ i siirgiin bolgesi olmasi, buray1r Osmanli’ya karsi
muhalefet merkezlerinden birisi haline getirmisti Bu da dogal olarak siyasi ve
entelektiiel yasamm canli olmasma katkida bulunmustu. Biitiin bu 6zellikler,
Gokalp’in bir yandan Osmanli muhalefeti ile ¢ok yakindan iliski kurmasma imkan
verirken, bir yandan da donemin sorunlariyla ilgilenmesine sebep olmustur®®’,

Gokalp, Diyarbakr ile olan baglarmi hayatmmm higc bir doneminde
koparmamistr. Dolayisiyla bu durum onunu devlet sorunlarindan, muhalif
disiincelerden ve diinya siyasetindeki gelismelerden siirekli haberdar olmasini

saglamustir®©®,

%% Sirac, ag.e., s. 22-25. .

366 Besim Darkot, “Diyarbekir”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 3, MEB Basimevi, Istanbul, 2001, s. 601-
604.

387 Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun insasL Ankara 2000, s. 163,164.
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b. Felsefi Vasiyetler ve Aile Mubhitinin, (")grenim Siirecinin, Beseri

Miinasebetlerinin Gokalp’in Fikirleri Uzerindeki Etkileri

Gokalp’in “Felsefi Vasiyetler” basligini tasiyan yaziari aile ortaminin,
Ogrenim siirecinin ve beseri miinasebetlerinin fikirleri iizerindeki etkilerini
anlamamiz i¢cin temel kaynaktr. Yukarida da degindigimiz gibi Diyarbakir,
cagdaslasma sirecine giren Imparatorlugun merkezlerinden biriydi. Bu 6zellik
buradaki diisiiniirlerin Batililasma, Tiirklikk, Islamhk, Osmanlilik gibi meseleler
{izerinde yogunlagmasina neden olmustu>®°,

Gokalp’in Kiiciik Mecmua’da yayinlanan Felsefl Vasiyetler bashgmni tagiyan
yazilary, Gokalp’in fikri ve entelektiiel yapis1 iizerindeki ilk biiyiik tesirin babasi
Tevfik Efendi tarafindan yapildigini ortaya koyuyor. Ziya Gokalp’in babas1 hakkinda
verdigi bilgilerden Tevfik Efendi’nin olduk¢a aydm bir insan oldugu ve hatta ileride
de goriilecegi lizere GoOkalp’in sentezci kimliginin olusumunda babasinin biiyiik
etkisi oldugu anlasiliyor.

Tevfik Efendi, ilk olarak istedigi kitaplari okumas1 hususunda oglunu serbest
birakiyor fakat psikolojik anlarda Gékalp’in ruhuna tesir etmek imkanini da
kag¢rmiyordu:

“Bir aksam, mektepten eve doniince onu ¢ok miiteessir ve gamli buldum. Beni
goriince ‘gel’ dedi; sana ¢ok kederli bir haber verecegim. Cok aglayacak, ¢cok matem
tutacaksin! Bugiin, senin ve biitiin arkadagslarin icin biiyiik bir matem giiniidiir.
Ctinkii sizin en biiyiik hocaniz ve milletin de en biiyiik adami olan Namik Kemal vefat
etti. Iste sen bu adamin arkasindan gideceksin! Onun gibi vatansever, onun kadar
hiirriyetsever olacaksin 370

Bu sozler yukarida tasvir etmeye calistigimiz Diyarbakir’in  atmosferi
hakkinda iyi bir fikir vermekte ve ayni zamanda kiiciik Ziya’nin ruhundan derin

etkiler yapmaktaydi. Gokalp’in kendi ifadesi ile “o andan itibaren suurlu bir

8 Ag.e. s. 163,165.

%9 Age.,s. 166.

870 Ziya Gokalp, “Felsefi Vasiyetler I: Babammn Vasiyeti”’, Kiigiik Mecmua, 1338/1922, s.1-3,
Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Istanbul 1997, s. 7-9.
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hirriyetsever, uyanik bir vatansever gibi diisinmeye” baslamsti®’t. Tevfik
Efendi’nin bir hiirriyet¢i olmasi tabii olarak Gokalp’in Namik Kemal, Ahmet Mithat
gibi Osmanl aydinlarindan beslenmesini, bu aydmlar vesilesiyle Tiirk toplumunun
ve devletin meseleleriyle tanismasmi ve kendi sistemini viicuda getirirken bu
diisiiniirlerden faydalanmasi sonucunu do gurmustur’2,

Yine Tevfik Efendi’nin etkisiyle Gokalp’in sentezci kisiligi de aile muhitinde
gelisiyordu. Gokalp babasini tasvir ederken “Dindarlik ile hiir diisiintisii nefsinde
birlestiren bu zat, c¢iirik fikirlerin eskilerinden de yenilerinden de kendini
kurtarabilmisti” demektedir®">. Gokalp’in 14. yasina yeni girdigi giinlerde bir dostu
Tevfik Efendi’ye, Gokalp’in okumaya merakindan bahisle tahsil i¢in onu Avrupa’ya
gondermesini salik verir. Tevfik Efendi’nin su s6zleri konumuz agisindan ¢ok dnemli
ve ilgingtir:

“Tahsil icin Avrupa’ya giden gengler, yalniz Avrupa ilimlerini ogrenebilirler;
milli bilgilerimizden habersiz kalwlar. Medreseye girenler de iyi hoca bulurlarsa,
dini ve milli irfamimiza az ¢ok vakif olabilirler. Fakat, bunlarda Avrupa ilimlerinden
mahrum kalwr. Bence memleketimize en faydali alimler, bizim i¢in hemen bilinmesi
ldzim olan hakikatleri bilenlerdir. Bu hakikdtlerse ne Avrupa ilimlerinde, ne de milli
bilgilerimizde tam olarak mevcut degildir. Genglerimiz bir taraftan Fransizca'yi,
diger taraftan Arap¢a’yr iyi 6grenmeli! Ondan sonra hem dogu hem de bati
ilimlerine miikemmel olarak vakif olmali. Sonra da, bunlarin mukayese ve
birlestirilmesiyle milletimizin muhta¢ oldugu  biiyiik  hakikatleri meydana
ctkarmaldir! Iste, omriim vefa ederse ben Ziva’yi bu surette yetistirmeye
calisacagim P14

Iste Tevfik Efendi’nin bu sézleri Ziya Gokalp’in hayat akismi tayin edecek
ve en giizel ifadesini “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” seklinde formiile
ettigi sentezci sisteminin temellerini atacaktir.

Gokalp’in Felsefi vasiyetlerinin ikincisi Hocas1 Yorgi Efendi’ye aittir. Gokalp

bu dénemde sonu intihar girisimine varan ruhi bir bunalim geg¢irmektedir. Idadide,

maneviyat bakimmdan biri menfi biri miispet etkiler yapan tabii ilimler ve kelam

371 Ag.m.,s. 7-9.
872 Karakas, a.g.e., s. 167,168.
373 Gokalp, ag.m.,s. 7
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derslerini birlikte gormektedirler. Bu iki karsit etki Gokalp’i bir buhranmn igine

3 Doga tarihi Ogretmeni Yorgi Efendinin ortaya attigi savlar

stiriik lemistir
Gokalp’in genclik dolu iilkiilerini dagittr. insanm tamamen doganmn ezici kurallarina
bagh, irade, yaratma ve iilkiilerini gerceklestirme giiciinden yoksun ya da kendi
ifadesi ile “yasayan bir makine” sayilmasina karsi ¢ikti. Ruhunu derin bir siiphe sard1
ve inanglar1 ile akl savagsmaya basladi. Hakikat-1Kiibra admi verdigi yiiksek gercegi
bulmak i¢in Islam felsefesine ve tasavvufa yéneldi376. Bunlarla tatmin olmadi1 ve bu
konudaki stipheleri ¢gevresinde dinsizlikle itham edilmesine sebebiyet verdi. Daha
sonra Gokalp Hocasiyla Istanbul’da bir kere daha karsilast1 ve hocas1 ona yapilacak
ink1labin Tiirk toplumunun gerceklerine ve ictimai dokusuna uygun olmasi yoniinde
ogiitler verdi ve Gokalp bu dgiitleri felsefi bir vasiyet telakki etti®’”.

Kisisel iligkilerin Gokalp’in fikirleri iizerindeki etkilerini anlamak i¢in de
Felsefi vasiyetlerin iiciinciisii olan “Pirimin Vasiyeti” isimli makaleyi incelemek
gerekmektedir. Gokalp’in Pirim dedigi zat Zaptiye Tevkifhanesi’nde tanigtigi Naim

378 Naim Bey’i Gokalp’in Piri mertebesine

Bey adindaki yash bir inkilapcidir
¢ikartan husus ise Naim Bey’in su sozleridir:

“Ben, vatamimda Mesrutiyet’in bir giin mutlaka ilan edilecegine kaniim...
Bilmelisiniz ki bu ilk mesrutiyet, hakiki bir mesrutiyet olamayacaktir. Mesrutiyet’i
bes on kisinin anlamasi ve istemesi kafi degildir. Mesrutiyet’in hakiki bir mesrutiyet
olabilmesi i¢in biitiin milletin onu lazimdir. Halbuki simdi milletimiz derin bir
uykudadir... Onu uyandwacak sey, millete kendi varligini, hayati igin tehlikenin ve
selametin hangi taraflarda oldugunu, huldasa gelecekteki hedeflerini, gayelerini
ogrenmesidir... Benim en ziyade korktugum cihet, mesrutiyet ilan olununca, bu
mesrutiyete evvelden hazirlanmus diisiiniirlerin mevcut bulunmayisidir. ...megrutiyet
gelip de basmmn serbestligi hdsil olunca derhal bir gazetenin yahut mecmuanin

basina ge¢melisiniz! »319

4 Ag.m.,s. 9

375 Ziya Gokalp, “Hocamm Vasiyeti”, Kiigiik Mecmua, C. 1, S. 18, 25 Eyliil 1922, Terbiyenin Sosyal
ve Kiiltiirel Temelleri, Istanbul 1997, s.11

376 Uriel Heyd, Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri, Ankara 2002, s. 10

37 Gokalp, a.g.m.,s. 16

378 7iya Gokalp, “Pirimin Vasiyeti”, Kiigiik Mecmua, C. 1, S. 19, 9 Ekim 1922, Terbiyenin Sosyal \e
Kiiltiirel Temelleri, Istanbul 1997, s. 17-22

379 Gokalp, a.g.m.,s. 17-20
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Biitiin bunlarin yaninda Naim Bey siyasi tarih tarafindan dogrulanan gelecege
matuf Ongoriilerde de bulunmustur. Naim Bey, Gokalp’i programcilik yOniinde
etkilemistir. Ciinkii Gokalp’in serbest brakildiktan sonraki fikrl ve siyasi yasamina
baktigimizda, faaliyetlerinin bir diizen igerisinde programli ve metodik oldugunu

gormekteyiz>°

. Stiphesiz Gokalp’in sistemi ve programi lizerinde Yorgi Efendi’nin
ve dzellikle “Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” sentezinin babasi olan ve
Tirkciilik-Turancilik konularinda Gokalp’e tesir eden Hiiseyinzade Ali’nin de
etkileri vardir®®'. Ayrica bilhassa sosyoloji disiplini konusunda Gokalp’in etkilendigi

6n 6nemli kaynaklardan birisi de Fransiz sosyologu Emile Durkheim’dir3®?,

4. Tiirkciliigiin Dogusu ve Gokalp’in Bu Konudaki

Fikirleri

a. Tiirkciiliigiin Dogusu Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Tirkciilik fikrinin bir mensubiyet ve farklhlik suuru®®® olarak dogusu Tiirk
milletinin tarih sahnesine ¢ikisiyla es zamanhdir®®*. Bu tezi temellendirecek misaller
tarihte pek ¢oktur. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Tiirk milliyetciliginin
modern anlamiyla ve sistematik bir fikir hareketi olarak dogmasi i¢in iizerinde viicut
bulacagi tarihi bir zemin mevcuttu. Bu tarihi arka plan Tiirk milliyet¢iliginin 6zgiin
bir tarafin1 da isaretlemektedir. Batili milletlerin olusumuna tatbik edilen “devletin
ulusu ingsas1 modeli” Tirkler i¢in tersten islemis ve ulus-devleti millet kurmustur.

Tiirk¢iiliik, Osmanli ve Dis Tirkler sahalarinda olmak tlizere ki merkezde
dogup gelismistir. Fakat bu ciimleden birbirleriyle rabitasiz ki ayr1 hareketin mevcut

oldugu istidlal edilmemelidir. Bu iki ayr1 cografyanin 6zelliklerine bagh olarak

%80 Karakas, a.g.e., s. 180

%l Aage.,s. 181-183

%82 Erol Giingér, Diinden Bugiinden Tarih-Kiil tiir-Milliyetgilik, istanbul 1993, s. 37-43

383 Nevzat Kosoglu; Tiirk Milliyetciligi ve Osmanl, Istanbul 2000, s.14. Sadri Maksudi Arsal, bu
mensubiyet duygusunu milliyet¢iligin niivesi kabul eder. Bakiniz, Sadri Maksudi Arsal, Milliyet
Duygusunun Sosyolojik Esaslar, Istanbul 1979, s. 64

384 Mehmet FEr6z Milli Kiiltiiriimiiz ve Meselelerimiz, Ankara 1996, s. 192; ibrahim Kafesoglu,
Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Istanbul 1999, s. 17-23
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Tirkciilik icerisinde kismi bir farklilasma yasanmakla beraber bu iki cografya

siirek i iligki ve etkilesim icerisinde bulunmugtur3°.

b. Osmanh Imparatorlugunda Tiirk¢iiliik Hareketleri

Osmanli Imparatorlugunda modern anlamda milliyet¢iligin dogusu igin
gerekli sartlar on dokuzuncu ylizyil baslarinda olgunlagsmaya baglamisti. Ord. Prof.
Enver Ziya Karal Tirkgiilik hareketini meydana getiren bu amilleri su sekilde
srralar:

8. Milliyet fikrinin Hiristiyan tebaa arasinda yayilmasi

9. Muhtar ve miistakil devletlerin kurulmas1

10. Miisliiman halkla meskun eyaletlerin Imparatorluktan ayrilma temayiilleri

11. Anadolu’ya ve Rumeli’ye Imparatorlugun diger bolgelerinden Tiirklerin

g0¢ etmesi

12. Devlet adamlarinin zihniyetinde degisiklik

13. Avrupa’nin, Tirkler iizerine baskis1

14. Tirk genglerinin Avrupa ile temas13®

Yeni Osmanhlar hareketi de bazi yonleriyle miistakbel Tirk Milliyet¢iliginin
haberlerini veriyordu®®’. Ziya Gokalp, Tirkciiliigin dogusunda Avrupa’da ortaya
¢ikan “Tirk severlik” ve “Tirklik bilim” (Tirkiyat, Tiirkoloji) akimlarinin 6ncii
roliine isaret eder. Tiirk kiiltiirtine ve Tiirklerin faziletlerine olan hayranlk seklinde
tezahiir eden Tirk severlik akiminin basmi Lamartine, Auguste Comte, Pierre Loti
gibi batililar ¢eker. Tirklik bilimi ise Rusya, Almanya, Macaristan, Danimarka,
Fransa gibi iilkelerde Tirk tarihi ve dili lizerine yapilan incelemeler yoluyla
Tirklerin milli bilinglerinin uyanmasi1 ve kendi tarih ve medeniyetlerine yonelmesi
yolunda etkide bulunmustur. Mesela Fransiz tarih¢ilerinden Deguignes’in Asya

388

Tarihine Giris isimli eseri bu arastirmalar arasinda zikredilebilir®®®. Biitiin bu

385 Mehmet Kaan Calen; “Bir Yatakta iki Irmak; Akgura ve Gokalp”, Biiyiik Kurultay Gazetesi, 22-
28 Ekim 2003, Say1: 323, s.10

%8 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. 7, Ankara 1983, s. 288

387 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Istanbul 2002, s.372,410; Nevin Yazict
Osmanlilik Fikri ve Geng¢ Osmanlilar Cemiyeti, Ankara 2002, s. 99-130

388 Ziya Gokalp; Tiirkeiiliigiin Es aslar1, istanbul 1997, s. 3.4
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etkilerle birlikte Tiirk aydmlariarasida eski Tiirk tarihine ve Osmanh Imparatorlugu
disindaki Tiirklere karsi bilimsel bir ilgi uyanmis, bu ilgiye paralel olarak Tiirk
aydim milli sanatlara, milli zanaatlara ve Tiirk¢e’ye daha da ok baglanmis®®® ve
Tirk kelimesine biiyik bir itibar kazandirilmistr®®. Tirke¢iligin dogusundaki bu
batili tesirler konusunda bir genel bir kabul vardir. Fakat bu tesirler sadece milli
kimligin farkina varis noktasindadir. Batidaki Tirkologlarin yaptigi bu miispet tesir
karsisinda, Hiiseyin Namik Orkun “Tirkciiliglin - Tarihi” isimli eserine
“Tiirkoloji’nin Tarihi” baghgi altinda bu tesirleri inceleyen bir bolim koymustur39?.

Gokalp, Tirkciiliigiin ilk babalari olarak Ahmet Vefik ve Siileyman Pasalari

gériir392

. Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i Osmani isimli meshur eserinde Tiirkge’ nin
bliyiik bir cografyaya yayilmis bir dil oldugunu ve Osmanlica’nin da bu biiyiik dilin
sadece bir kolu, bir lehgesi oldugu fikrini igler. Yusuf Akgura bu sebeple dilde
“pbiitlin Tirk¢iiliigiin™ ilk emarelerini Ahmet Vefik Pasa’da gérl'jr393. Siileyman Pasa
ise Tirkciiligl askeri okullara sokmaya calistyordu. Bu sebeple askeri okullarda
okutulmak tizere Tirk Tarihini yazma gorevini uhdesine aliyor ve Cin kaynaklarma
dayanarak Tiirk tarihini yazan ik ilim adami olma 6zelligini kazaniyordu. Ayrica
Siileyman Pasa dilbilgisi tizerine yazdigi kitaba Cevdet Pasa gibi Kavaid-i Osmaniye
degil de Sarf-1 Tiirkiadim veriyordu®®*,

Abdiilhamit’in yasakli ve istibdath saltanath yillar1 boyunca Tiirk¢tilik daha
cok ilmi ve kiiltirel konulara miinhasir bir durugun adidir®®®. Tirk Yunan savagmmn
basladig1 yil Tiirk¢e Siirler ad1 altinda bir siir kitab1 ¢ikaran Mehmet Emin, Osmanh
divan sairlerinin dilini ve aruz veznini terk ederek, sade halk Tiirkge’siyle ve halk
siirlerinde kullanilan hece vezniyle yazmaya basliyor ve “Ben bir Tiirk’iim dinim,
cinsim uludur”, “Biz Tiirk’iiz, bu kanla ve bu adla yasariz” diyerek haykiriyordu>®.

Ziya Gokalp, Deguignes tarihinin Tirkg¢iiliglin ilk doneminde oynadigi role

benzer sekilde ikinci doneminde de Leon Cahun’un Asya Tarihi’nin ¢ok etkili

%9 Heyd, ag.e., s. 105

39 David Kushner; Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Istanbul 1998, s. 17

%91 Hiiseyin Namik Orkun; Tiirkeiiliigiin Tarihi, Ankara 1977, 5.30-40

392 Gokalp, a.g.e.,s. 4-6

393 Yusuf Akcura; Yeni Tiirk Devletinin Onciileri -1928 Yili Yazilar1-, Ankara 2001, s. 19-23

394 Gokalp, ag.e., s. 5,6; Orkun, a.g.e., s. 54,55; Akgura, ag.e.,s. 45-50.

39 Bakmiz., Kushner; a.g.e.

%9 Bernard Lewis; Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara 1998, s. 341; Gokalp, ag.e., s. 7, Akgura,
a.g.e.,s.123,124; Orkun, a.g.e.,s. 65-68
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oldugu fikrindedir. Necip Asim, bu kitabin Tirklerle ilgili olan kismmi eklerle
birlikte Tiirk¢e’ye terciime etti ve bu vesileyle Tiirkgiiliige kars1 genis bir ilginin
uyanmasini sagladi Tirkgiiligiin kinci donemi olarak adlandirilan bu donemde
Ahmet Cevdet, “Tirklerin Gazetesidir” ibaresini tasiyan ilkk gazete olan ikdam’i
Tirk¢iiliglin yaym organt haline getirdi. Budonemde Emrullah Efendi, Necip Asim,
Velet Celebi Tirk milliyet¢iliginin 6nde gelen diisiin savasg11ar1yd1397. Akcgura
Tirkciiliglin klasik Tarihi olarak kabul edilen eserinde bu donemi Gokalp gibi
Tirkciiliiglin kincidegil de iiglincii faal devresi olarak kabul eder>%.

1904 yilina gelinildiginde Misir’daki Tiirk isimli Jon Tirk gazetesinde Yusuf
Akgura imzasmi tasiyan ve pek ¢ok tartismayr da beraberinde getiren “Ug Tarz-1
Siyaset” isimli bir makale yaylnlandlggg. Akcura bu makalede tarth¢i ve ilim
adamlarmin kiiltiirel bir yonelme olarak tasavvur ettikleri Tirkg¢iilik hareketinin
siyasi bir formiil haline getirilip getirilemeyecegini tart1$1y0r400 ve Tirkeiiliigi ilk
defa siyasi bir proje/alternatif olarak sunuyordu.

Osmanli Imparatorlugundaki fikir akimlarmmn temel karakteristigi Devlet-i
Aliyye’yi kurtarmaya yonelik hareketler olmalaridir*®!. Bu baglamda Tiirketiliik fikri
de “devlet nasil kurtulur?” sualine bir teklif olarak dogup gelismistir. Devletin
kurtulusu i¢in reform ve programlar sunan Jon Tirkler zamanla belli konularda

402 " jttihat ve

anasir-1 Osmaniye arasinda Tiirklere agrhik vermeye basladilar
Terakki’nin iktisadi milliyetgiligi bu anlamda miitalaa edilebilir*®®. Ayrica ittihat ve
Terakki kiiltiirel yoniinden etkilendigi Tirkgiiliigiin belli konularda siyasi temsilcisi
de olmus ve kiiltiirel milliyet¢iligin gelismesi i¢in planli desteklerde de
bulunmugtur?®*,

II. Mesrutiyet donemindeki miisait ortamla birlikte Tirketiligiin

teskilatlanma ve bir fikir hareketi olarak sistemlesme devri basladi*®®. 1908 yilinda

397 Gokalp, ag.e.,s. 7,8,; Akgura, a.g.e.,s. 94-157; Orkun, a.g.e., s. 56-68

39 Akgura, age.s. %

399 yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara 1998

#00 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, istanbul 2001, s. 276

01 Nevzat Késoglu; Tiirk Diinyasi Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, Istanbul 1997,
S. 757

402 Mardin, a.g.e., s. 113-116

403 Feroz Ah mad, ittihatc;lllktan Kemalizme, Istanbul 1986, s. 34-46

04 Murat Yilmaz, “Tiirk Milliyetciliginin Dogus Donemi”, Tiirkiye Giinliigii, S.53, Kasim-Aralk
1998, 5.49

405 Rafael Muhammeddin, Tiirkciiliigiin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul 1998, s. 69

92



Yusuf Akcura, Necip Asim ve Veled Celebi Tirk Dernegini kurdular ve yine ayni

isimle bir dergi cikarmaya bagsladilar®,

Gokalp’in, Ozlestirmecilik akimina
kapilmas: sebebiyle bu olusuma pek sicak bakmadigmi anlamaktayiz*®’. Tirk
Dernegi’nin 6mrii uzun olmadi fakat 1911 yilina gelindiginde Mehmet Emin
Yurdakul, Ahmet Agaoglu, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Hiiseyinzade Ali Turan,
Yusuf Akgura gibi Tiirkgiiler, Tirk Yurdu ismiyle bir cemiyet ve dergi tesekkiil
ettiler. Olusumun ana hedefini Tirk irkmin olgunlagsmasma ve ilerlemesine, biitiin
Tiirklerce kabul edilecek ortak bir idealin tesisine ve yeryliziindeki biitiin Tiirklerin
kolayca anlasabilecegi bir Tirk dilinin olusmasma c¢aligmak seklinde hulasa
edilebilir “°®. Bilahare Tirk Yurdu dergisi Tiirk Ocaklar’nin resmi yaym organi
haline geldi ve giiniimiizde hala yayin hayatina devam etmektedir.

Tirk Yurdu'nun yaym hayatina baglamasindan bir ka¢ ay sonra 12 Mart
1912°de Tirk Ocaklar1 kuruldu. Fakat Tirk Ocaklarmin kurulmasma yonelik
tesebbiisler bu tarihten daha once baslamigt. 1911 yilnm ilk baharinda 190 tane
Askeri Tibbiye 6grencisi bir araya gelip Tirk milletine hizmet etmek amaciyla bir
cemiyet kurmaya karar verirler ve girisimlere baslarlar. Tirkc¢iiliigiin 6nde gelen
simalarma bagvururlar ve neticede milli tarihimizde biiyik vazifeler ifa eden Tiirk
Ocaklarim1 kurarlar. Kurucular1t Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet Ferit, Ahmet
Agaoglu, Fuat Sabit’tir. ilk gegici Idare heyeti ise Mehmet Emin, Yusuf Akgura,
Mehmet Ali Tevfik ve Fuat Sabit’ten miitesekkildir®%®.

1912 yilinda yaymlanan Tiirk Ocag1 Esas Nizamnamesinin 2. maddesinde,
Ocagm kurulus amaci soyle ifade ediliyor: “Cemiyetin maksadi, akvam-1
IslAmiye’nin bir rikkn-i mithimmi (temel diregi) olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi,
ictimai, iktisadl seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tirk wk ve dilinin kemaline
calsmaktir*!?.” Istanbul’da bu gelismeler yasanwken, Selanik’te de Ali Canip ve
Omer Seyfettin’in basmda bulundugu Geng Kalemler dergisi de lisanda Tiirkgiilik
yapmaya baslamis ve o siralarda ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi iiyesi sifatiyla
Selanik’te bulunan Ziya Gokalp de Geng Kalemler grubuna katilmistir. Ziya Gokalp

406 Akcura, Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, s. 229; Muhammeddin, a.g.e.,s. 69; Orkun, a.g.e.,s. 95
*07 Gokalp, a.g.e.,s. 9

408 Akcura, a.g.e., s. 232-236; Muhammeddin, a.g.e., s. 69-73, Orkun, a.g.e., s. 98

409 Akcura, ag.e., s. 236-242; Muhammeddin, a.g.e., s. 70, 71; Orkun, a.g.e., s. 98-111
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meshur Turan kasidesini Geng Kalemler Dergisinde yaymlamistr. Balkan
savaslarmdan sonra Gen¢ Kalemler grubu Istanbul’a gitti ve biitiin Tiirkciiler Tiirk
Ocaklar1 catis1 altinda birlesti. Biitiin bu miicadeleler Milli Miicadelenin ve

Cumhuriyetin hem nazari hem de ameli alt yapisini hazirlad1.

c. Turkiye Disindaki Tiirklerde Milliyetcilik Hareketleri

Tirkeiiliigin Dis Tirkler sahasindaki iz diistimii ise Once ilerleyen Rus
isgaline kars1 bir tepki ve nefsi miidafaa hareketi seklinde tezahiir etmis ve daha
sonra Cedit¢ilik hareketiyle hemhal olarak Kwim, Kazan, Azerbaycan gibi
merkezlerde gelistirilmistir“l. Dis Tirkler icerisinde milli uyanisin ilk alametleri
Azerbaycan’da goriiliir. Ziya Gokalp, Mirza Fethali Ahundzade’yi ilk biiyik
Tirkgiilerden biri kabul eder**?. Fakat Yusuf Akcura, Gokalp’i fazla arastirma
yapmadan hiikiim vermekle itham eder ve Ahundzade hakkindaki smirli bilgilerden
yola ¢ikarak onu Gaspirali derecesinde biiylik bir Tiirk¢ili saymak miimkiin degildir
demektedir*'®. Sonucta Azerbaycan’da milli bilince dogru ufak da olsa bir uyanisin
yasandig1 sdylenebilir. Daha sonra bu uyanig Ekinci ve Ziyay1 Kafkasya gazeteleri ve
Hasan Bey Zerdabi, Hiiseyinzade Ali, Agaoglu Ahmet, Mehmet Emin Resulzade gibi
Tiirkgiiler tarafinda suurlu bir sekilde ilerletilecektir®'.

Tirk¢iliiglin, Azerbaycan disinda gelistirildigi bir diger merkez de Kazan’dur.
Burada ki Tiirkliik caligmalari daha ¢ok tarih, etnografya, Tirk k1 ve Tiirk dili gibi
alanlarda yapilmaktaydi*®. Kazan tarihini Tiirkge olarak yazan Sehabeddin Mercani,
sadece Tiirkler arasinda milli bilincin uyanmasmda Onciilik etmekle kalmamus,
Tirkler arasmnda cagdaslasmanin da Onciilerinden biri olmus, medreselerde kokli
metot degisiklikleri yapmus ve ismail Gaspirali, Kayyum Naswri gibi milli aydinlarm

yetismesine de vesile olmustur*®.

19 ibrahim Karaer, “Tiirk Ocaklan ve Tiirk Milliyetciligi”, Tiirk Yurdu- XXIL Yiizyilla Dogru Tiirk
Milliyetciligi Ozel Sayis1, C.19, S. 139-141, Mart-Mayis 1999,s. 176

1 Karakas, a.g.e., s. 142-151;

12 Gokalp, ag.e.,s. 7

3 Akgura, a.g.e., 5.39-45

14 Akgura, a.g.e.,s. 69-71; Orkun, ag.e.,s. 69,70, 76-80

1% Karakas, a.g.e., s. 147

416 Biisun Kara, “Sehabeddin Mercani”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, S. 2002/01-181, s. 28
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Etkileri ve niteligi itibariyle Tirk¢iiliigiin Dig Tiirkler sahasindaki en dnemli
merkezi hi¢ siiphesiz Krim’dir. Ceditgilik ad1 verilen yenilesme hareketlerinin
onciisii olan Gaspirali Ismail Bey Krim’da “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” siariyla
Tercliman isimli bir gazete c¢ikarmaktaydi Tercliman biitiin Tirk diinyasinda
okunmakta ve Gaspirali da Tirkler arasindaki birligin ve ortak Tiirk dilinin

programini yapmaktaydi*!’.

d. Tirkiye ve Dis Tiurkler Sahalarimn Mukayesesi

Gortildiigii gibi Osmanh Tiirklerinde, Tiirk milliyetciligi ¢oziilme siirecine
girmis olan devleti kurtarmaya matuf bir hareket iken Tiirkiye’ye disindaki Tiirklerde
ilerleyen Rus isgaline karsi bir tepki niteligindedir. Tirkiye’deki Tirkgiiler devletin
varhig1 ve bekasma iliskin kaygilar tasirken Dis Tirkler bir isgal gergegi ile karsi
karstyadirlar. Onceliklerin farkhh olmasi durumu ise ilk baslarda  Tiirkciiliigiin
Tirkiye ve Dig Tirkler bolgelerinde kismi bir farkhilagma yagsamasina sebebiyet
vermisti. Bu hususu bir 6rnekle somutlayacak olursak Kazan’li Yusuf Akg¢ura Tiirk
Birligi fikrini daha 1904’lerde islemeye baglarken Diyarbekir’li Ziya Gokalp 1911
yilina kadar Osmanliciligi devletin sarilacagi bir can simidi olarak goriir. Bunun
sebebi ise yukarida da degindigimiz gibi Akcura’nin ilerleyen Rus isgaliyle,
Gokalp’in ~ ise  dagilan  Imparatorlukla  ilgili  kaygilar  tagimasmdan
kaynaklanmaktadir. Akcura careyi Tiirklerin birleserek Carlik karsisinda bir denge
kurmasmda bulurken, Gokalp gayri Tirk ve gayri Mislim bdlgelerin devletten

ayrilmamast i¢in onlar1 iist Osmanl kimligiyle birlestirmekte bulmustur.

Tirk¢tiliiglin Tiirkiye ve Dig Tirkler bolgelerinde ki yansimalarma, geligim
stireclerine ve bu iki ayr1 cografyada ne gibi farkliliklar arz ettiklerine kisaca
degindikten sonra Tirk¢iiliiglin genel bir programimni Peyami Safa’dan iktibas

yaparak gorelim:

7 Cafer Seydahmet Kirimer, Gaspirali ismail Bey, istanbul 1996, s. 36-71; daha akademik tarzda
bir inceleme i¢in bakmiz. Mehmet Saray, Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi, I[stanbul 1993, s.
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1. Turancilik (Tiirk Birligi)

2. Tirk Tarihine biitiinciil yaklagan tarih tezini savunmak

3. Biitiin Tiirk Diinyasini1 kapsayacak ortak Tiirk dili olusturmak.

4, Islam Diinyasinda isbirligi ve sicak iliskiler anlamminda islam
beynelmileliyetini savunmak.

5. Muasrlagsmak

6. Milli iktisat kurmak.

7. Milli Edebiyati gelistirmek**®,

5. Gokalp’in Sistematigi ve Terminolo jisi

a. Millet

Gokalp’in  millet tanmmmi incelerken Oncelikle milletin ne olmadigi
hususundaki goriislerine temas etmek konunun daha anlasilir olmasma yardim
edecektir. Gokalp’e gore millet cografi bir ziimre de gildir“g. Birer cografi terim olan
[ran, Arabistan gibi kavramlar bir milletin ad1 degildir ve hi¢c kimsenin milliyeti
mensup iilkeye nispetle tayin edilemez*?°.

Ikinci olarak Ziya Gokalp, milletle wki birbirinden ayirrr ve rka ehemmiyet
vermez. Ona gore ik doga bilimine, millet ise toplumbilime ait mefhumlardir*?!,
Sosyal hasletler, organik verasetle degil yalniz terbiye ile intikal ettigi i¢in wklarin
milli karakter bakimindan hi¢ bir rolii yoktur*??. Gokalp, milleti bir imparatorluk
icindeki miisterek bir siyasi hayat yasayanlarin toplami olarak da gérmedigi gibi

millet bir adamin kendi keyfine ve menfaatlerine tdbi olarak mensup saydigi

50 vd.

#18 peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, istanbul 1999, s.54-58; ayrica Miimtaz Turhan, Kiiltiir
Degismeleri -Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik-, istanbul 1997, s. 194-195

419 Ziya Gokalp, “Millet Nedir?” Kiigiik Mecmua, C. 1, S. 28, 25 Aralik 1922, s.1-6, Terbiyenin
Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Istanbul 1997, 5.225

420 Ag.m.,s. 225

21 Heyd, ag.e., s.53

22 Gokalp, a.g.m.,s. 226
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herhangi bir cemiyet de degildir*?. Biitiin Miislimanlarin toplanu da ona gore bir
millet teskil etmemektedir*?*,

Milleti cografi, wki, siyasi, iradi, dini bir cemiyet olarak gdrmeyen Gokalp
milleti tarif ederken sosyoloji ilmine basvurur. Bu baglamda onun i¢in millet
terbiyede, kiiltirde ve duyguda istirak halinde olan bir topluluktur*?®. Millet, lisanca,
dince, ahldk¢a ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden
olugur*?®. Gokalp, millet taniminda dile biiylikk 6nem verir. Ciinkii milletin temeli
olan kiltiir dil ile yeni nesillere intikal ettirilir ve ortak bir terbiyenin mahsulii olan
millet dil ile insa edilir. Nitekim ona gore ayni dili konusan insanlarm toplamina
millet denmesi gerekir*?’. Gokalp icin millet mefkirevi bir cemiyettir ve aym
zamanda igtimai bir biitiindiir. Millet her seyden 6nce harsta aranmalidir*?®,

Gokalp, insanligm milletler asrma girdigi idrak etmisti Ona gore milliyet
fikri, islAm diinyasinmn son iimidi olan Osmanli devletini yiiz yildan beri par¢alayan
manevi bir mikroptu ve Osmanliya ve Islim’a biilyikk zararlar vermisti fakat bu
mikrobu artk Mislimanhgm lehine kullanmak zamam gelmisti*®®. Milliyeteilik
isimli makalesinde “devletler, umumi surette, ne biiylimege, ne de kiigciilmege dogru
gidiyor. Belki, kiiciiklii biiyiikli biitiin devletler, millilesmeye dogru gidiyor....
Hiilasa, gelecek i¢in bir kesif yapmak ldzimsa, bu gilinden diyebiliriz ki, ileride
devletlerin siyasi hudutlari, milletlerin sosyal hudutlarma intibak edecektir®3°.”
demektedir. Gokalp, devletlerin bu millilesme ve baskalasma siirecine girmesinde
dort mithim amil zikreder:

a. Askerlik miikellefiyetinin umumilesmesi ile ordunun millilesmesi.

b. Teokratik hikkiimetlerin yerine demokratik hiikiimetlerin kurulmasi yani

mesrutiyet rejimlerinin ortaya ¢ikisi.

23 Ag.m.,s. 226

24 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Es aslar1, s. 16

#2% Gokalp, “Millet Nedir”, s. 227

#26 Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji A¢isindan Ziya Gokalp, Ankara 1999, s. 148

421 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlagsmak, Istanbul 1997, 5.65

*28 Nirun, ag.e.,s. 149-154

429 Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 76

430 Ziya Gokalp, “Milliyetcilik”’, Yeni Mecmua, C. 2, S. 33, 21-28 Subat 1918, s. 122-123
Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Istanbul 1997, s. 212-213.
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C. Matbaanin icad1, gazetenin ortaya ¢ikis1 ve basin serbestligi. Gazete, halk
lisaninda yazildig1 ve halka hitap ettigi i¢in, halkm milli duygularmi
uyandirmaga ve milliyete kiymet vermeye baglamistur.

d. Maarifin umumilesmesi*3!.

Biitlin bu a¢iklamalara binaen Gdkalp’in, milleti ayn1 zamanda siyasi olarak
biitlinlesmis bir ziimre olarak da gordiigiinii sdyleyebiliriz. Siyasi ziimrelerde cemia,
camia ve cemiyet olmak tizere ti¢lii bir tasnif yapar. Cemia, bir kavmin yalniz kiigiik
bir kisminin siyasi bir heyet halini almasiyla tesekkiil eder. Zamanla bu cemia, hem
kendi kavmine mensup olan hem de olmayan diger cemialar1 feth ederek kendi
hakimiyeti altina alir. Neticede husule gelen yeni topluluk miitecanisligini kaybeder.
Farkli kavim ve dinlere mensup cemialardan miirekkep olan bu ziimre camiadir*3?,
Gokalp’in bu yaklasimi ibn Haldun’un asabiye teorisini ve cemiadan camiaya gegis
ise nesep asabiyesinden sebep asabiyesine gecisi ammsatmaktadir*®3. Zamanla, farkli
cemialardan miitesekkil etmis bulunan camia inhildl etmeye baslar ve bu camia
icerisinde, lisanca ve harsca miisterek olan cemialar i¢ctimai bir surette birleserek,
miisterek vicdana, miisterek mefklreye malik bir milliyet halini alir. Bu milliyet,
milli vicdan tesekkiil ettigi i¢in tabilikte kalamaz ve siyasi istiklalini alir. Iste bu
miitecanis, miittehid ve miistakil heyet cemiyettir. Bu cemiyetler ayni zamanda

millettir34,

b. Yeni Hayat, Milliyetcilik, Tiirkciiliik
Tirkgiilik, Tiirk milliyet¢iliginin 6zel adidir ve Gokalp de bu iki kavrami

ayni anlama gelecek sekilde kullanmustir. Dolayisiyla bizde Tiirk milliyet¢iligi veya

Tirketiliik derken ayni seye isaret etmis bulunacagiz.

Bl Ag.m,s. 216-217

432 Ziya Gokalp, “Milli Vicdan1 Kuvvetlendirmek”, Ziya Goékalp ve Din, Hazirlayan: Orhan Metehan,
Istanbul 1994, s. 87-88

3% Bu konu i¢in bkz T. Khemeri, “ibn Haldun’un Mukaddime’sindeki ‘Asabiye’ Methumu”,
Sosyoloji Konferanslar1 Yirminci Kitap, istanbul 1984, s. 161; Durmus Hocaoglu, “Nesep
Asabiyesi ve Sebeb Asabiyesi”’, Yeni¢ag Gazetesi, 30 Eylil 2003, Sal;; Durmus Hocaoglu, “Tarih
Felsefesi Sohbetleri: 27, Yeni¢ag Gazetesi, 5 Ekim 2003, Pazar

434 Gokalp, ag.m.,s. 89
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Gokalp, Tirkeiiliigi “Tirk ulusunu vyikseltmek” seklinde tammlar*®.

Tiirketliik, ilk 6nce Yeni Hayat ad1 altinda felsefi ve sosyal bir hareket olarak Geng

43¢ Bu cereyann ortaya ¢ikisi, kaynagm

Kalemler dergisinde baslamigtir
modernlesmenin sancilarindan ve Tanzimat’in yarattigi ikilikten alan ve ozelikle
genclik iizerinde beliren iilkedeki buhran nedeniyle olmustur. Yeni Hayat demek,
“yeni iktisat, yeni aile, yeni estetik, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset”
demektir*®’. Fakat Gokalp’in Tiirkgiiliigiin ilk hali dedigi ve Yeni Lisan ve ya Yeni
Hayat ad1yla anilan bu hareket kendi icerisinde miiphemlikler arz etmekte, Osmanlic1
ve Tiirk¢ii unsurlar1 ayni anda biinyesinde barmdrmaktadr. Gokalp, Yeni Hayat
isimli makalesinde birinci vazifelerinin Osmanhligm kuvvetlenmesini temin etmek
oldugunu, biitiin yeni kiymetlerin Osmanhligin ruhundan dogacagni soylemekte
fakat ayn1 zamanda Avrupa medeniyetinin ¢lirik ve yok olmaya mahkum bir
medeniyet oldugunu, hakiki medeniyetin ise Yeni Hayat ile birlikte dogacak Tiirk
Medeniyeti olacagmi, Tiirk irkinin diger wklar gibi bozulmadigini, Tiirk kanmnm sanh
muharebelerle celiklestigini, Alman filozofu Nietzsche’nin hayal ettigi {istiin
insanlarin Tiirkler oldugunu, yerytiiziindeki biitiin gengliklerin Tiirklerden dogacagmni
da sdylemektedir. Esasen Yeni Hayat makalesinin yazildig1 tarih Gokalp’in fikri
anlamda bir donilisiim yasadig1 ve Osmanlicilik ¢izgisinden Tiirk¢iiliige kaydigi bir
doneme isabet etmektedir. Bu baglamda Yeni Hayat makalesinde Osmanlici ve
Tiirk¢ii unsurlarin yan yana yer almasi tabi karsilanmalidir. Gokalp’in Yeni Hayat ve
Yeni Kiymetler hususundaki fikirleri daha sonra ki tarihlerde vuzuha kavusacak ve
en miitekamil ifadesini Tirkgiiliigiin Esaslari’nda bulacaktr. Gokalp, Tiirk¢iiligiin
Esaslar1 isimli eserinde felsefeden musikiye kadar kiiltiiriin biitiin unsurlarma ait yeni
kiymetleri Tirkeiilik perspektifinde sistemlestirecektir.

Yeni Hayat hususunda gbze carpan bir diger nokta ise bu hareketin varlk
sebebini, etkilerini 6zelikle genclik tlizerinde hissettiren modernlesme sancilarinin ve
hayatin hemen hemen her sahasina hakim bulunan ikiligin neden oldugu buhranda
bulmasidr. Gokalp, genclere okullarda din terbiyesi verenlerin hakiki Islamiyet’i

bilmemeleri, diger taraftan da miispet ilimleri okutan dgretmenlerin ilimlerin aslni

435 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Es aslari, s. 13
436 Ziya Gokalp, “Tirkeiilik nedir? -1-”, Yeni mecmua, C. I, S. 25, 27 Aralik 1917, s. 481-485
Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, istanbul 1997, s. 258

99



O0grenmemis olmalari, genglii intihara gotlirecek derecede bir buhran yarattigimi
sdylemektedir*®®. Hatirlanirsa Gokalp de Hocas1 Yorgi Efendi nin tesiriyle benzer bir
buhrana siiriikklenmis ve intihar tesebbiisiinde bulunmustu. Genglik din ve miispet
ilimler 6gretmenlerinin etkisi altinda diisiinmeye baslar ve bir taraftan din ile akil
arasinda, diger taraftan da din ile 6rf arasmda uyusmazhik olduguna kani olur*®.
Gokalp bu ikilikle ilintili olarak kiymet hilkmii ve gergeklik hikkmii ayrimima
bagvurur. Ona gore kiymet hiikiimlerinde hakim 6rf, ger¢eklik hiikkiimlerinde hakim
olan ise akildir. Buna gore ne Orfe aykiri kiymet hikkmii, ne de akla aykiri bir
gerceklik hikkmii mevcut degildir. Islam dini ise akla yahut drfe uymayan hiikiimleri
kabul etmemeyi kendisine esas tutmustur. Gokalp bu tezini Kelam ve Fikih
ilimleriyle izah etmekte ve “Orfii emrediniz” seklinde ayetlerle desteklemektedir.
IslAimiyet’in miispet sosyoloji ile értiisen bu dzelligi sadece akla ve drfe uygun
olmasin saglamamakta hatta belki kiyamete kadar meydana gelecek her tiirli sosyal
hayatlarin doguracagi miispet ilimler ve sosyal orflerle ahenkli kalmasini temin
etmistir. Ona gdre hi¢ bir din, Islamiyet kadar, biitiin zamanlara ve milletlere tatbiki
kabil degildir. Bu suretle bir uzlasmaya ve senteze varan Gokalp, Miisliiman
milletlerin modernlesmesine hi¢ bir engelin olmadigini sdyler. Ciinkii, milletlerarasi
olan akil ve milli olan 6rf ile uyusmaktadir. Islam dogru bir gozle degerlendirildigi
takdirde Avrupa’da ylizyillardr ¢oziime kavusturulamayan din ve akh uzlastirma
tesebbiisleri daha islAim’mn dogdugu ilk gin halledilmis oldugu anlasilacaktir**°.
Ileride goriilecegi lizere Gokalp bu goriislerini orf, kiiltiir ve medeniyet kavramlartyla
zenginlestirir.

Gokalp, yillar sonra Yeni Hayati kiiltiir-medeniyet ayrimi nokta-i nazarmmdan
elestirirken; “Zaman gectikge milletleraras1 medeniyet ile milli kiiltiiriin ayr1 ayr1
seyler oldugu anlagildi. Yeni Hayatgilarin yaratmak istedikleri hakiki kiymetler,

biitlin milletleri i¢ine alacak milletleraras1 anlayislar degil, belki Tiirk milletine

mahsus milli goriislerden ibarettir***.” diyecektir. Bu itibarla Yeni Hayat demek milli

37 Ag.m.,s. 263

38 Ziya Gokalp, “Tiirkgiilik Nedir? -111-”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 29, 24 Ocak 1918, s. 41-44,
Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, s. 278

39 Ag.m.s. 278

440 A g.m., s. 280-282

41 Ziya Gokalp, “Tiirkgiilik Nedir? -11-> YeniMecmua, C. 2, S. 27, 10 Ocak 1918, s. 1-3, Terbiyenin
Sosyal e Kiiltiirel Temelleri, s. 270
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hayat demektir. Gokalp’in bu son ifadeleri fikri tekamiil ¢izgisi agisindan son derece
onemlidir. Gokalp artik Osmanliciliktan Tiirkgiiliige gecis siirecini ¢oktan geride
birakmistir ve ¢cok meshur olan kiiltiir- medeniyet ayrimi fikrine ulagmistir. Bu durum
ise Gokalp’in, “Tirk¢iilik 6dnce Yeni Hayat adiyla felsefi bir cereyan suretinde
baslamig ve sonra sosyoloji ilmiyle gelismistir” goriisiinii dogrulamaktadir.

Yeni Hayat’in milli hayat demek oldugu anlasildiktan sonra, milli hayatin,
milletin hayatinda suursuz bir surette var oldugu kabul edilir. Bu baglamda
Tirkciilik veya Tiirk Milliyet¢iligi, bu suursuz vicdani suurlu hale getirmeye
calismak seklinde izah edilmistir**?. Bu tezin teoriye yansimasi ise ¢ok tabi olarak
kiiltiir ve medeniyet bahsiyle de ilintili olarak “Halka Dogru” argiimanm seklinde
tezahiir etmistir ki miistakil bir baglk altinda bu konuyu da isleyecegiz.

C. Turancihk

Turan, iranlilarm Iran’m kuzey dogusuna verdikleri isimdir. V. Mmorsky’ye
gore Turan kelimesi ile ilgili olarak ii¢ mesele ortaya ¢ikmaktadir: “l1. Mensei; 2.
Tirklerin memleketi manasma diisen daha sonraki manasi; 3. Modern cografya,
lisaniyat ve siyasette kullamlis sekilleri®*®.”

Avesta’da gegcen ve gocebe olmasi cok muhtemel bir kavim ad1 olan Tura,
Turan’m asli unsurudur ki en dnemli hilkiimdarlar1 A frasiyab’tir***. Tirk adinin ifade
ettigi kuvvet ve kudret manalar1 ile Tura kelimesinin de Iran dilinde cesur ve yigit
anlamma gelmesi arasinda bir ayniyet kuran bazi ilim adamlar1 Turalilarm Tirk
oldugunu séylemislerdir**®. Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi Togan da Tirk kelimesinin
semantik itibariyle bir kok olabilecegini fakat tur kelimesinin de Tiirk ve Turan
mefhumlarinin kokii olabilecegi fikrindedir*®.

Sehndme’nin Turan ve Tirklerden bahsedisi Iran’m VI. Krali Feridun
zamanimna rastlar. Feridun, Kralligm1 @ic oglu Salm, Tur ve irec arasinda paylastrr®*’.

Tirklerin atasi kabul edilen Tur’un hissesine diisen topraklara Tur’un iilkesi

M2 Ag.m.,s. 271

443 . Minorsky, “Taran”, islam Ansiklopedisi, C. 12/2, Eskischir 2001, s. 107
44 Ag.m.,s. 107

45 Ag.m.,s. 107

448 A Zeki Velidi Togan; Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1981, s. 37
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manasinda Turan denilmistir. Sehname’de de Tirklerin tilkkesinden genel olarak
Turan, Turan Zemin, nadir olarak da Sehr-i Turan seklinde bahsedilmektedir®*. Prof.
Dr. Osman Turan’a gore Iranhlar Tur’a nispetle Tiirk iilkelerine Turan adi
vermigleridir ve bu kelime Farsca Tiirk kelimesinin ¢ogul hali olan Tur(k)an dan,
Tur’da Tiirk’ten bagka bir sey degildir**®. Yine Osman Turan gore, Tiirk destani
rivayetlerindeki Oguz Han, iran rivayetlerinde Afrasiyab olmustur*®. Esasen bu
goriisti destekleyecek tarihi bilgiler de mevcuttur. Mesela Ciiveyni, Uygurlarn,
Buku Han’mn Effasiyab olduguna inandigim yazar*. Yusuf Has Hacib ise Alp Er
Tonga’nin Efrasiyab oldugunu belirtr ve konumuz ag¢isindan miithim olan su

malumati verir:

Dikkat edersen bu Tiirk beyleri,
Diinyada bunlardrr en iyileri

Bu Tiirk beylerinden, ad1 bilinen
Tonga Alp Er idi, kutlu, sevilen
En seckin, en yiice ve yigit idi
Hakim, yetkin kisi, diinya sahibi
Tacikler der ona Efrasiyab Han
Efrasiyab etti, diinyalar talan*®2,

Turan kelimesinin, Tiirk kelimesiyle olan etimolojik miinasebetlerine kisaca
degindikten sonra “19. vyiizyilda bir taraftan Tirkgiiligiin miiteradifi olarak
kullanilan, diger taraftan Turan kavimlerinin birbirleriyle olan yakmliklarmna ait cok

59453

miphem bir temayiile delalet eden Turancilik veya Panturanizm mefhumunu

aciklamaya gecebiliriz.

447 Harun Giingor, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kayseri 1998, s. 241,242

*8 Agee.s. 240

#4% Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, C. I, istanbul 1994, s. 20

0 Age.,s. 20

451 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, C. I, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1999, s. 102
52 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Haz. Fikri Silahtaroglu, Ankara 2000, s.34, beyit nu: 276, 277,
279, 280

453 v/ Minorsky, a.g.m.,s. 110
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Panturanizm tabiri ilk 6nce Macaristan’da kullanilmis, fakat hi¢ bir zaman
Pantiirkizm’i ifade eden diger kullamm bi¢imi gibi bir agikliga sahip olmamistir*>*.
19. yiizyill sonlarinda Tirkoloji’nin de tesirleriyle kiiltiirel bir yonelme olarak
baglayan Tirk birligi fikri, 1904 yilinda Misir’daki Tiirk gazetesinde yaymlanan
Akguraoglu Yusuf imzas1 tastyan Ug Tarz-1 Siyaset isimli makale ile imparatorluk
siyaseti bakimdan miimkiin bir proje ve alternatif olarak sunuluyordu.

Yusuf Ak¢ura o zamana kadar kiiltiirel bir yonelme olarak kalan Turanciligi
siyasi bir formiil haline getirmistir455. Yusuf Akcura, “rka dayanan siyasi bir Tiirk
milleti teskil etmek™*°® fikrinden bahseden ilk Tirk aydmidr. Bu sebeple pek ¢ok
batili bilim adami, Marksistlerin Komiinist Manifestosuyla bir benzerlik kurarak, Ug
Tarz-1Siyaset’i de Tirk¢iiliigiin Manifestosu kabul etmislerdir®®’.

Yusuf Ak¢ura’dan sonra Hiiseyinzade Ali, 1906 yilinda Baki’de ¢ikardigi
“Fiiyuzat” adh dergide Turan isimli br manzume yay1n1ad1458. Ziya Gokalp,
“Tirklesmek Islimlasmak Muasirlagsmak” formiilasyonunda oldugu gibi Turancilik
hususunda da Hiseyinzade Ali’den etkilenmis hatta onu “Yalva¢” diye

459 Gokalp, Turancihigi, Imparatorlugun ideolojisini olusturan ve

adland rmigti
gittikce zayiflayan Osmanlilik ve Ittihad-1 Islim fikirlerinin yerini alacak bir
psikolojik mefkure olarak diigiinmektedir®®®. Nitekim 1910 yilinda yaymlanan ve
bilhassa son iki misras1 Turanciligm en biiyiik slogani haline Turan manzumesinde

bu hususu ag¢ik olarak gérmek miimkiindiir:

Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tirkistan

Vatan bityiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan*®?.

Ziya Gokalp’in edebi eserlerini tahlil eden Prof Dr. Necmettin

Hacieminoglu, Gokalp’in edebi eserlerinde Turancilifa bes ayri mana verdigini

soylemektedir?®?;

4 Ag.m.s. 110

%% Serif Mardin, Jéntiirklerin Siyasi Fikirleri, 5.276-277
456 Yusuf Akcura, U¢ Tarz- Siyaset, Ankara 1998, s. 19
7 Muhammeddin, a.g.e., s. 50

458 Karakas, a.g.e., s.211

5% Ulken, a.g.e., . 268,269

460 Karakas, a.g.e., s.212
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1. Gokalp, Turan kelimesini ilk planda Tiirklerin ana yurdu, ilk vatan, yani
Orta Asya, Altay Daglar1 ve Otilken yoresi gibi cografi bir mekan ismi
olarak kullanmaktadir.

2. Eski Anayurttan bagka Tirk’lin fethettigi, Tiirk’lin vaktiyle yasamis
oldugu ve yasadigi her yer Gokalp’e gére Turan’dan bir parcadir.

3. Turan kelimesinin Gokalp’te iiglincii mands1 Tirklerin tutsakliktan
kurtulup hiirriyet ve istiklallerine kavusma tilkiistid{ir.

4. Gokalp, Turan kelimesine dordiincii merhalede artik Biiyikk Tiirk Birligi
manasint vermektedir.

5. Gokalp’e gore Turan tlkiisiinlin besinci merhalesi “Cihan Hakimiyetidir”.

Baska bir deyisle K1zl Elmadir*®,

Turancilik, donemin siyasi sartlar1 ve konjiktiiriine gére degiskenlik arz eden
bir mefthumdur. I. Diinya Savasindan ve bilhassa Cumhuriyet’in ilanindan sonra
donemin sartlar1 geregi Tirk¢li aydmlar Turancilk konusunda degisiklikler
yapmuglardir. Ozellikle Cumhuriyet devrinde Rusya ile olan miinasebetleri
bozmamak diigiincesi bu hususta belirleyici olmustur.

Cihan Harbinin son zamanlarma dogru Gokalp, Turancilifi sadece kiiltiirel
bir birliktelige irca etmis durumdadir, siyasi birlikteligi ¢cok uzak bir hedef olarak

miitalaa etmektedir*®*

. Nitekim ¢ok ge¢meden Tiirk¢iiliigiin Esaslarinda, Tirk¢tiliigii
tilkiistiniin biiyikliigli bakimindan {i¢ agamaya ayiracak Turanciligi belki bir giin

gerceklesebilecek bir uzak ki addedecektir?®®.

d. Orf

66

Orf, Gokalp’in sisteminin temelini olusturur® Gokalp sistemini insa

ederken, milli kiiltiiriin ve milletin kaynagimi 6rfte bulmustur®®’. Hatta Gokalp, orfi

1 5jrac, ag.e.,s. 62-63

#62 Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Edebiyatinda Tahliller, Istanbul 1997, s. 27

3 Age.s. 27-38

#64 Ziya Gokalp, “Tiirkgiiliik ve Tiirkiyecilik”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 51, 4 Temmuz 1918, s. 482,
Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, istanbul 1997, s. 290-291

465 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Es aslar1, s. 20-24

%6 Nirun, a.g.e.,s. 1
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hars kelimesini karsilayacak bir sekilde kullanmigtir. Ona gdre milli kiiltiir (hars)
orflerin toplamindan ibarettir*®®.

Gokalp, orfii kisaca “sosyal dayanigmayi kuvvetlendiren kaidelerdir” diye
tanimlar*®®. Bu kaidelerin cemiyetin ruhunda coskunluk yaratmasi ve misahhas bir
cemiyete ait olmasi gerekmektedir*’®. Son tahlilde orf, miisahhas bir cemiyetin
vicdanindaki coskunluk olarak tanimlaninca, o6rfiin milli oldugu hakikati de ortaya
¢ikmaktadrr. “Orfiin dini, ahlaki, estetik sekilleri oldugu gibi, lisana, iktisada, hukuka
ait nevileri de vardir. Hattd, miispet ilimler ve sanayi teknikleri bile, 6rf tarafindan
kabul edilmedik¢e, yani cemiyetin vicdanmi bozar bir mahiyette bulundukca,
cemiyetin hayatma giremez.” Gokalp’in bu agiklamalarina bakmca orf kiiltliriin hem
yasayan bicimi hem de toplumun kendini kontrol mekanizmasidir. Kiiltir
degismelerinde belirleyici olan orftiir. Bu hususlar, Gokalp’in sistematiginde orf ve
adetin ne gibi farkliliklar arz ettiklerine bakinca daha a¢k bir sekilde
anlagilmaktadir.

Gokalp, adeti atalardan kalma bir kaide-1 ictimaiye olarak tanmmlar. Yeni
ortaya ¢ikan ictimaikaidelere ise bidat denir*’. Burada orf, adet, bidat arasinda farkh
yonlerden birbirleri kusatan ii¢lii bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Her adet 6rf degildir.
“Ciinkii adetlerin her asir nasga makbul olan1 da vardir, ret edileni de vardir. Adetin
makbulii ve merdudu oldugu halde orfiin merdudu olmaz Orf nisga makbul olan
kaidelerden ibarettir. O halde makbul adetler 6rfe dahil oldugu halde benimsenmemis

472

adetler orflin haricinde kalir”"“. ” Adet gibibidatin de makbul olan1 ve merdud olam

vardir. “Bidat ge¢mis nesillerden intikal etmemis, yeni nesilde tekvin (meydana
getirilmis) etmis kaidelerdir. Nas¢a makbul olan bidatler 6rfe dahildir, ret edilenler
ise 6rfiin haricindedir*”3.” O halde 6rfiin nisca makbul olmasi esastir. Dolaysiyla

6rf hem ictimai kaideler hem de igtimai vicdan olmustur®’®.

67 Gokalp, Tiirkeiiliik Nedir? -111-, s. 285-286

468 Ziya Gokalp, “Kiiltiir ve Medeniyet”, Ter biyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, s. 304
#99 Gokalp, “Tiirkgiiliik Nedir? I1I”, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, s. 285

410 Ag.m.,s. 284

*71 7iya Gokalp, “Orf Nedir?”, Ziya Gokalp ve Din, Istanbul 1994, s. 31

412 Ag.m.,s. 32

48 Ag.m.,s. 32

4% Ag.m.,s. 32-33
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e. Mefkiire

Gokalp “ideal” kelimesini karsilamak iizere “fikir” kokiinden tlirettigi
“mefklre” kelimesini kullanir. Bilindigi gibi “ideal” kelimesinin de kokii fikir
manasmnda “ide”dir. “Tirklesmek Isldmlasmak, Muasrlasmak” isimli eserinde
tilkiiyti soyle agiklar:

“Mefkire’ye hayal, gaye, emel, dilek, diyenler var. Mefklre, bir millet
tarafindan ne gegmiste bir bunalim doneminde gergekten yasanmis olan bir ruhsal
hayal, ne de gelecekte yasanacak bir gayedir.

Mefkilre, icinde bulunulan zamanin yetistiricisi ve gelecegin yaraticisi
olmakla birlikte, ge¢misin bir gercegidir. Milletin gegmiginden gelip onu gelecege
dogru iten bir itici fikri hamle giiclidiir. O halde “ide”den tiireyen “ideal” gibi,
“fikir”den tiireyen “mefkre”yi bu anlamda kullanmak daha yerindedir*’®.”

“Bir millet, biiytk bir felakete ugradigi, korkun¢ bir tehlike karsisinda
bulundugu zaman, onu meydana getiren fertlerin sahsiyetlerini ortadan kaldirr. O
zaman i¢ctimai ruhta yalniz bir “Milli sahsiyet” yasar. Cemiyeti olusturan fertlerin
yiireklerinde, bu milli sahsiyeti devam ettirme isteginden baska bir duygu kalmaz.
Iste bu karisik donemde fertler kendi hiirriyetlerini degil, milletlerinin bagimsizligmi
diisiiniirler. iste o kutsal duygu ile karisik bu kutsal diisiinceye, “mefkire” (iilkii)
denir?®.”

“Gokalp’in bu a¢iklamalarma bakmca iilki, toplumu biitiin etkinliklerinde
yoneten ve harekete geciren gizli bir giictiir. Ulkdi, ileride gerceklesmesi gereken bir
amag yada ger¢eklesmesi olanaksiz bir diis degil, bir toplumun, gelismesinin belirli
bir asamasinda gegirdigi ruhsal deneyin iriinidir®”’.” Uriel Heyd, Gokalp’in
sistematiginde llkiiniin, “duygularla yogunlastirimis toplumsal diisiinceler

47855

oldugunu sOyler. Prof. Dr. Nihat Nirun ise bu sistematikte mefkirenin yerini

sOyle tayin eder: “sistemin adeta iistiinde “mefkire”, ortasinda ‘“hars” ve altinda

“orf” yer alir*’®.”

478 Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 56
*®Age.s. 52

" Heyd, ag.e., s.37

478 pg.e.,s.39

479 Nirun, a.g.e., s. 168
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f. Kiiltiir, Medeniyet, Halka Dogru

Kiiltiir ve medeniyet, giinlimiizdeki kavram kargasasindan en ¢ok nasibini
almis ki methum olsa gerek. Bu iki kavramin ne iyi ifade ettikleri, birbirleriyle olan
farkliliklar1 hala miiphemligini muhafaza etmektedir. Konuyu acikliga kavusturma
gayesiyle yazilan eserlerde bu kordiigiime yeni bir halka eklemekten ve kafalar1 daha
fazla karigsmaktan baska bir gayeye hizmet etmemektedir. Diigiince tarihimizde kiiltiir
ve medeniyet konularina ik deginen fikir adamimiz Ziya Gokalp olmustur. Bekli de
sisteminin en ilging boliimii de kiiltiir ve medeniyet bahsidir. Gokalp’in, kiiltiir ve
medeniyet konusuna, yaklasirken ¢okmekte olan bir imparatorlugun acili varisi ve
kisa zamanda batiyla miicadele edebilecek bir seviye ulagsmak zorunda olan bir
cemiyetin ferdi/aydini olarak yaklastigi hicbir zaman unutulmamalidir.

Kiiltiir, Latince “topragi isleme” demektir. Daha sonralar1 Avrupa dillerinde
kazandigi “yiiksek umumi bilgi” ménasi ile Tirkge’ye de girmistir*®®. Prof. Dr.
Miimtaz Turhan, “kiiltiir” kelimesinin esas itibariyle {ic mana grubunda kullanildigim
soylemektedir*®®. Birincisi, Etnoloji ile Kiltir Tarihi mensuplarmm kullandiklari
manada “insanin hayatinda i¢timai yoldan tevariis ettigi maddi ve manevi her unsuru
ihtiva eder.” Ikincisi “kiiltiirlii adam” deyiminde de kullamldig: iizere kibar, ince,
zarif, okumus gibi anlamlar1 miindemigtir. Turhan, ii¢lincii manada kullanilan
kiiltiiriin, “tarifinin ve tatmin edici bir sekilde tasvirinin, ihtimal, kiiltiir kelimesini bu
anlamda kullananlarin ondan ne kastettikleri hakkinda tam ve vazih bir fikir
verememeleri sebebiyle ilk ikisine nazaran daha giic oldugunu” belirtmektedir.
Bununla beraber bu li¢lincii manada kullanilan kiiltiiriin de, “medeniyetin tamamuiyla
maddiolan unsurlarmm hildfina yalniz ruhi olanlarini ihtiva etmektedir*®?.” Prof. Dr.
brahim Kafesoglu, ¢esitli kiiltiir tariflerinin “her toplulugun kendine mahsus yasayis
ve davrams tarzi” noktasinda birlestigini belirtmektedir®®®. Prof Dr. Erol Giingor,
“Sosyal ilimlerde kiiltiir denince, bir toplulugun kendi hayati problemlerini ¢c6zmek

tizere denedigi ve uzun yillar i¢cinde standart hale getirdigi usuller ve vasitalar

*80 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 1998, s. 15

*81 Miimtaz Turhan, Kiiltir Degismeleri -Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik-,
Istanbul 1997, s. 35

82 aAg.e.,s. 35-37

83 Kafesoglu, a.g.e., s. 16

107



anlagilir. Su halde bir toplulugun ihtiyaglarimi karsilamak {izere benimsemis
bulundugu hayat tarzi, biitiin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte onun kiiltiiriinii
teskil etmektedir.” demektedir*®*.

Medeniyet ise birikmis bir bilgiye ve teknik vasitalara sahip olmayi ifade
eder. Medeniyet methumu, ictimai teskilat sistemlerini, teknigi, maddi aletleri ve
vasitalar1 igine aldig1 gibi se¢im sandiklarmi, telefonu, ticaret odalarini,
demiryollarmi, kanunlariy, mektepleri, bankalar1 ve bankaciligi da ihtiva eder*®®. Prof.
Dr. Miimtaz Turhan tarafindan “kiiltiiriin milli, medeniyetin ise beynelmilel oldugu
vurgulanir. Kiiltiir yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakelevi, bedii, lisani,
iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenktar bir mecmuasi iken; medeniyetin ise ayni
mamureye dahil bir ¢ok milletlerin i¢timai hayatlarmnin miisterek bir mecmuasi

oldugu” ifade edilmistir*®®.

Kafesoglu'nun deyimiyle “medeniyet, milletlerarasi
ortak degerler seviyesine yikselen anlayls, davranis ve yasama vasitalari
biitiinidir*®’.” Buraya kadar ki agiklamalar kiiltiir ve medeniyet methumlarmin
birbirlerinden farklh iki kavram oldugu tezini islemektedir. Gokalp ekoliiniin takipgisi
ve Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in 6grencisi olan Prof. Dr. Erol Glingdr’iin yaklasmi
ise biraz daha farklidwr. Giingdr E. Sapir’in kiiltiir ve medeniyetin birbirinden ayr1
hadiseler olmadig1 goriisiine katilir. Buna gore milli kiiltiirler bir medeniyetin ¢esitli
manzaralarindan ibarettir. Milletlerarasinda alig-veris konusu olan ortak medeniyet
unsurlari, her milletin kendi sartlar1 iginde kendisine mahsus bir hiiviyete kavusur ve
boylece her millet medeniyeti kendi tarzinda benimser. Bizim kiiltiir dedigimiz sey
medeniyetin cemiyetlere intikal edis tarzi veya onlarca benimsenmis seklidir*®®. Bu
goriiste de eksik olan yan kiiltiiriin bir cemiyete mahsus olan milli unsurlarmin yok
farz edilerek sadece milletlerarasi alig-veris yoluyla intikal medeniyet unsurlarina
irca edilmis olmasidir.

Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet hususundaki goriisleri de bu iki kavramin
farkli oldugu tezi iizerine kuruludur. Fakat Gokalp hem medeniyet¢i hem de

kiiltiirctidiir. Kiiltiirsiiz bir medeniyetin kuru bir taklit olacagi varsayimindan hareket

84 Erol Giingér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, istanbul 2002, s. 68
8% Tyrhan, a.g.e., s. 38

8% Tyrhan, a.g.e., s. 39

487 Kafesoglu, a.g.e., s. 17

88 Giingor, a.g.e., 5. 90
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etmis ve medeniyet ile kiiltiir arasindaki kdpriiniin millet olgusunun uyandirilmastyla
insa edilecegini savunmugtur*®®,

Gokalp’in  tanimlamakta en ¢ok zorlandigi kavramlar kiiltiir ve
medeniyettir.*®°. Kiiltir (hars) ve medeniyet arasinda hem birlesme hem de ayrihk
noktalar1 oldugu kanaatindedir. Bu iki kavram biitlin toplumsal yasayis1 (din, ahlak,
hukuk, us, estetik, iktisat, dil ve fen) kapsadigi icin birlesmektedirler4gl. Ona gore bir
cemiyetin biitlin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarmda dayanisma husule
getiren miiesseseler, kiiltiir miiesseseleridir. Ayn1 sekilde bir cemiyetin iist tabakasini
bagska cemiyetlerin st tabakalarma baglayan miiesseseler de medeni

miiesseselerdir*%?.

Bu cilimleden kiiltiir ve medeniyetin birbirinden farkl iki
hususiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle kiiltiir milli, medeniyet beynelmileldir.
Ikinci olarak medeniyet elitlerin, kiiltiir ise halkin maldir. “Tiirk¢iiliigiin
Esaslar1’nda kiiltiir ve medeniyeti su sekilde mukayese etmektedir:

“Kiiltir milli oldugu halde, medeniyet milletlerarasidir. Kiiltiir, yalniz bir
milletin din, ahlak, hukuku, us, estetik, dil, iktisat ve fenle ilgili yasayislarmnm
uyumlu bir toplamidir. Medeniyet ise ayni gelismislik diizeyinde bulunan bir ¢ok
milletlerin toplumsal yasayslarmm ortak bir toplamudir®®®.” Heyd bu iki kavram
arasindaki farkmn bi¢imsel oldugunu ileri siirer. Ona gore, Gokalp, “biitiin duygular
ve lilkiileri kiiltiir tanim i¢inde sayarken mantiki ve bilimsel yontemlerle teknoloji ve
bilgiyi medeniyet kapsamina sokmustur. Bu tanimlama ile kiiltiire daha ¢ok duygusal
ve sibjektif bir 6zellik vermistir. Ote yandan medeniyet icine alinan degerler, akla
dayanan, objektif, pratik ve cogu kez nesnel niteliktedir. Kiiltiirel degerlerin
toplumun biling altinda gelisip olgunlagsmasmna karsilik bunlarin medeniyetteki
benzerleri bilingli olarak olusturulmakta ve gelistirilmektedir®®*.”

Gokalp’in, kiiltiir ve medeniyet ayrimma bagh olarak “kiiltiir toplumu” ve

“medeniyet toplumu” smiflandirmas: da vardir*®. Buna gore bir toplum kiiltiir

alaninda ilerledikge medeniyet alaninda ilerler. Fakat medeniyetin hizla ilerlemesi

489 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tiitk Milliyet¢iliginin A¢mazlar1”, Tiirkiye Giinliigii,
S. 75, 2003, s.143

499 Heyd, ag.e., s.55

*91 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Es aslar1, s. 25

492 Ziya Gokalp, “Kiiltiir ve Medeniyet”, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, s. 297

493 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Es aslar1, s. 25

9% Heyd, ag.e., s.55-57
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kiiltirii bozar. Prof Dr. Orhan Tirkdogan buna “medeniyetin ¢okiisii” ismini
vermektedir®®®. Bu gelisimi Gokalp su sekilde aciklamaktadir: “Her kavmin yalniz
kiiltir vardir. Bir kavim kiiltiirce yikseldikge siyasetce de ylikselerek kuvvetli bir
devlet kurar. Kiiltiiriin yilikselmesinden medeniyet dogar. Medeniyet ilkin milli
kiiltirden dogdugu halde bildhare komsu medeniyetlerden de bir ¢ok kurum alir.
Fakat medeniyet yiikseldik¢e ferdi seviye ve kiiltiir bozulur. Bu sekilde milli kiiltiirii
bozulmus milletlere dejenere milletler nami verilir*®’.” Bu kisimlar ibn Haldun’un
asabiye teorisini hatirlatmaktadir. Burada asabiye mefthumunun yerini kiiltlir almistir.
Gokalp, kiiltiirii gliclii fakat medeniyeti giicsiiz bir milletle, kiiltiirii giicsiiz fakat
medeniyeti giiclii bir millet karsilagsa kiiltiirii giliclii olan milletin kazanacagmi
séylemektedir498.

Gokalp’in sistematiginde kiiltiiriin halka, medeniyetin miinevverlere ait
oldugunu soylemistik. Bununla ilintili olarak Gokalp programmni ‘“halka dogru”
argiimaniyla kavramlastirir. Halka dogru hem bir aydin sosyolojisi hem de
Osmanlilik elestirisidir.

Gokalp’e gore bir milletin segkinleri egitim ve Ogretim goérmils olmakla
halktan ayrilmislardr. Halktan ayrilan bir bu ziimre halktan kiiltiir almak ve halka
medeniyet gotiirmek igin halka dogru gitmek zorundadir*®®. Milli kiiltiir yalniz halkta
bulundugu i¢in kozmopolit olan sekginler halka dogru gitmek suretiyle tekrar

millilesecektir. Gokalp bu sekilde Tiirk aydinina milli bir yon vermistir>°.

498 Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, s. 27-34

498 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gok alp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, Istanbul 1998, s. 28-29
*97 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Es aslar1, s. 36

9% Gokalp, a.g.e.,s. 36

9% Gokalp, a.g.e.,s. 40

500 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul 2002, s. 89
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C.BIR YATAKTA IKi IRMAK: YUSUF
AKCURA VE ZiYA GOKALP

Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp; Tirk milliyet¢iliginin babalar1 addedilen ve
Tirk Milliyetgiliginin manifestosu mesabesindeki “Ug Tarz-1 Siyaset” ve
“Tlrketiliigin  Esaslar” isimli eserlerin sahibi olan 1iki ziyalimizdwr. Tez
calismamizin bu bdliimiinde, Tirk¢iiliiglin bu ki mimar1 arasindaki soguklugun
sebeplerini siralamak ve anlamak noktasinda yogunlasacagiz. Filhakika, Ak¢ura’nin
Tiirkgiiliigiin klasik tarihi kabul edilen 260 sayfalik “Yeni Tiirk Devletinin Onciileri”
isimli eserinde Gokalp hakkinda verilen bilgiler 8 satr1 bulmamaktadr®®:. Yine ayni
sekilde Gokalp’in “Tiirk¢iliigiin Esaslar1” adli kitabinda Akgura ismi sadece bir
climle icerisinde gec;mektedirsoz.

Akgura ve Gokalp’in mukayesesine yonelik kaynaklarda®%® -ki bunlar ¢ok az
dogduklar1 yerler, etkilendikleri kaynaklar, egitimlerindeki farkhliklar, biitiin
bunlarla ilintili olarak diisiincelerindeki farkliliklar bu soguklukta birer sebep olarak
miitalaa edilmekte fakat daha ziyade Tiirkiye Tiirkleri ile Dis Tiirkler arasindaki
diistince farkliliklari, bu iki diigiince adamimizin  sahsinda somutlastirilmak suretiyle

en mithim sebep gibi algilanmaktadir®®*.

Bu konunun olduk¢a bakir ve tetkike
muhtag olmas1 hasebiyle biz sadece konuyu kisaca hulasa edecek ve en sonunda
Omer Seyfettin’in goriislerine istinaden yeni bir teklif getirece giz.

Tirkgiililk, Osmanl ve Dig Tirkler sahasi olmak {izere iki ayr1 merkezde
dogup gelismistir fakat bu cilimleden birbiriyle rabitasiz ve farkli istikametlerde
ilerleyen iki ayri hareketin mevcut oldugu istidlal edilmemelidir. Bu iki ayr

cografyanin Onceliklerine gore  Tiirkeiiliik icerisinde kismi bir farklilagsma

%91 yusuf Akgura, Yeni Tiirk Devietinin Onciileri, Ankara 2001, s. 248-249

%02 7iva Gokalp, Tiirkeiiliigiin Es aslari, istanbul 1997, s. 9

*3 Tiirk milliyetgiliginin dogus dénemiyle ilgili galigma yapan ii¢ yabanci arastrmacinm da farkh
donemlestirmeler yapmasi, hatta Tiirk¢iiliiglin babasi olma gerefini Frangois Georgeon’nun Yusuf
Akgura’ya, Uriel Heyd’in ise Ziya Gokalp’e vermis olmasi bu hususu agiklamaya kafidir herhalde.
Bakmiz. David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, istanbul 1998, Frangois Georgeon, Tiirk
Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akc¢ura (1876-1935), Ankara 1999, Uriel Heyd, Tiirk
Ulusculugunun Temelleri, Ankara 2002

504 Rafael Muhammeddin, Tiirkgiiliigiin Dogusu ve Gelisimi, istanbul 1998, s. 114-115; Bu konuda
hazirlanan bir doktora tezi i¢in bakmiz. Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun insasi, Ankara 2000
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yasanmakla beraber bu iki cografya stirekli iliski ve etkilesim halinde olmustur ve
hatta once Dis Tirkler, Ahmet Vefik Pasa, Siileyman Pasa gibi Osmanh
Tirklerinden etkilenmis daha sonra bilhassa gogler vasitasiyla Tiirkiye Tiirklerinde
milliyet¢ilik fikrinin yayilmasinda miiessir olmuslardir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi Tirkg¢liliik Osmanli sahasinda devleti
kurtarmaya matuf bir hareket ken Tiirk Diinyasmin diger cografyalarinda ilerleyen
Rus isgaline karsi bir tepki niteligindedir. Osmanhi aydmi devletin varligi ve
bekasma yonelikk kaygilar taswken Tirkiye disindaki Tirkcii aydmlar bir isgal
gercegi ile karsi karstyadirlar. Bu sebep dolayisiyladr ki Kazanli Yusuf Akcura,
Tirk Birligi fikrini daha 1904 yilinda islemeye baslarken Diyarbekirli Ziya Gokalp
1911 yilma kadar hala Osmanlicilig1 devletin sarilacagi bir can simidi olarak gortir.
Biitin ~ bunlara  ragmen  egitimlerindeki,  etkilendikleri  kaynaklardaki,
distincelerindeki farklhiliklar hatta Tiirkciiliiglin 6nce Tatarlar arasinda mi yoksa
Tirkiye Tirkleri arsinda m1 dogdugu tartigmalari bile Akgura ve Gokalp’in birebir
miinasebetlerindeki soguklugu agiklamaya bizim kanaatimizce kifayet etmemektedir.
Eger birebir miinasebetlerdeki bu anlagsmazhk salt Dis Tirkler ve Tiirkiye Tiirkleri
arasindaki diisiince farklhiliklarmmdan kaynaklaniyorsa, Ak¢ura’nin diger Tirkiyeli
Tirkgiilerle, Gokalp’in de diger Dig Tiirklerle ve hatta diger Tirkiyeli Tiirk¢iilerle
miinasebetleri de tetkik edilmeli ve hadise ondan sonra bir hikkme baglanmaldir. Bu
hususta faydali olabilecek bir noktayr da hatirlatmak gerekirse Gokalp’in meshur
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” iiclemesi bir Azerbaycan Tiirk’ii olan
Hiiseyinzade Ali’den miilhemdir®®. Akgura da Tirrk Dernegi, Tiirk Yurdu, Tirk
Ocaklar1 gibi kuruluslarda Tirkiye Tiirkleriyle yogun bir sekilde ¢alismistir. Bunun
yaninda Akgura, diisiince farkliliklarindan dolay kiisecek bir mizaca sahip degildir.
Sirat-1 Miistakim, Ictihad, Servet-i Fiin(n gibi farkli ¢izgideki dergilerde de
yazilarinin yaymlanmasi Ak¢ura’nin genis ufkunu gostermeye kafidir. Ak¢ura’nin,
Gokalp hakkindaki su sozleri de 6 greticiolsa gerek:

“Gokalp Ziya Bey’i, is adamu olarak, bir seyh, bir miirsid sifatiyla tazizde
tamamen hakliyiz. Hakikaten bugiiniin Tirk gen¢ligini bulundugumuz zaman ve

mekanda en hak bir tarikata, Tirk milliyetciligi tarikatna sullk ettiren bilhassa onun

*% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 2001, s. 268-269
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irsadatdir. Vakiad Tirkeiilik ve Tirkgliliikk, Ziya Bey’den evvel var idi Fakat o
icimize gelip girince, meslegimiz birdenbire ¢ok kuvvetlendi ve Gokalp Tiirkeiiliik
harekatinda merkezi bir noktay1 isgal etti®®®.”

Akgura ve Gokalp konusunda ilk g6ze ¢arpan ve ¢ok sik tekrar edilen nokta

507 Akgura, “U¢ Tarz-1 Siyasette”, Osmanlicilik,

ticlii modellerinin farkliligidir
Islimcilik ve Tiirkgiiliik siyasetlerinden bahseder>%. Gokalp’in ti¢li modeli ise
meshur “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak” formiilasyonudur509. Gortildigi
gibi Akcura’nin ii¢li modelinde Muasirlagsmak yerine Osmanlhcilik vardir. Ayni
sekilde Gokalp de Osmanlicilig1 devre dis1 birakarak Muasirlasmay1 glindemine
almistir. Yiizeysel bir bakis acisiyla iiclii modellerdeki farkhilik hemen gdze
carpmaktadwr. Fakat iki distlinliriimiiziin farkli konularla ilgili farkli modeller
gelistirdikleri ve bu baglamda modellerinin mukayese yapmaya miisait olmadigi
atlanmaktadir. Akcura, ticlii modelini olustururken Osmanli Devleti agisindan g
tarz-1 siyaset icinde hangisinin miimkiin ve daha faydali oldugunu tartigmaya
acmistir. Ak¢ura meseleye devlet siyaseti acisindan yaklagmaktadir ve bu yaklasim
tarzi her halde siyaset bilimi formasyonundan kaynaklanmaktadir. Sosyolog olan
Ziya Gokalp’in ticlii modeli ise devlet siyaseti ile ilgili degildir. O daha ziyade Tiirk
toplumunun modernlesme siireci igerisinde dayanacagi esaslar1 bulmaya ¢aligmustir.
Yani Gokalp, sosyolojik/igtimai bir perspektife sahiptir. Zannediyorum Ki,
yukaridaki kisa izahatimiz, Ak¢ura’nin “segmeci”, Gokalp’in ise “sentezci” oldugu
yoniindeki goriislin en azindan ii¢lii modelleri agisindan gecerli olmadigini da ortaya
koymustur. Biitin bu agiklamalarimiza ragmen Akgura ve Gokalp’in {gli
modellerini karsilastiracak olursak yine de bir ayribk bulmamiz zordur. Gokalp,
Tiirklesmek Islamlagsmak Muasirlasmak isimli yazismi 1912 yilinda yaymlamustir,
S6z konusu tarihte Osmancilik fikri gecerliligini biiyiik 6lciide yitirmisti. Gokalp’in
de Osmanliciliktan Tirk¢iiliige geg¢is asamasinda bulundugu bir donemde
Tiirklesmek Islamlagsmak Muasrlasmak formiilasyonu igerisinde Osmanhciliga

vurgu yapmamig olmasi ¢ok tabiidir. Muasirlagsmak fikri ise biitiin fikir akimlarinda

%% yusuf Akgura, “Gokalp Ziya Bey Hakkinda Hatira ve Miilahazalar”, Tiirk Yurdu, 2. seri, %4, Aralk
1924, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri, s. 187

%07 Karakas, a.g.e., 5.247-273

58 Bakmiz: Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara 1998

%9 Bakmiz: Ziya Gokalp, Tiirklesmek islamlasmak Muasirlagsmak, Istanbul 1997
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siddeti degisen Olgililerde mevcuttur. Dolayisiyla Akgura’nin Muasirlagsmay1 veya
Baticilig1 miistakil bir siyaset tarzi olarak gérmeyisini makul karsilamak gerekir.

Akgura ve Gokalp’in fikirleri incelenirken donemin sartlar1 da nazar-1 itibara
almmaldwr. Akgura ve Gokalp’in yasadigi donem, diinyanin yeniden kuruldugu ve
biiyik doniisiimler yasadigi, Tirk diinyas1 ve Islaim aleminin biiyik gailelerle
bogustugu bir donemdir. Donemin aydinlar1 biiyik yikihslara, hayal kwrikliklarma
sahit olmuslardir. Bu dénemde devletin kurtulusu ve bekas1 ve Tiirk diinyas1 ve Is1am
aleminin Bat1 karsisinda gii¢lii olabilmesi i¢in aydinlar siirekli arayis i¢inde olmuslar,
genellikle segmeci/eklektik ve sentezci bir metotla hareket etmisler ve ¢ogu zaman
kendileriyle bile celismislerdir. Ahmet Mithat Efendi’nin materyalizmin IslAim’a
aykiriolmadigini savunmasi bu climleden kabul edilebilir.

Bu sancili donemde Tirkglilerinde farkli regeteler sunmalar1 ¢ok dogal
karsilanmahidir. Hele hele Tirkgiiliigiin bir fikir hareketi olarak yeni dogdugu bir
donemde farkli agilimlarin olmamasi imkansizdir ve bu asla bir ziil degil aksine
Tirkgtliigin  zenginligidir. Kald1 ki Tirk milliyet¢iligi hareketi ig¢indeki farkh
yaklagmmlar higbir zaman hareketin biitiinliigiine halel getirecek mikyasta olmamugtir.
Akcura ve Gokalp arasinda bir soguklugun oldugu muhakkaktir. Fakat bu
soguklugun sebepleri Tiirkciilik igerisinde bir hizip yaratma arayisma temel
olmamalidir. Evet Akgura ve Gokalp’in fikirlerinin uyusmadigi pek ¢ok konu vardir.
Ama miistereklerinin bir listesi yapilsa acaba bu ayriliklarin bir kiymet-i harbiyesi
kalr m?

Akgura ve Gokalp, soguklugunu genel anlamda bir Dis Tiirkler-Tiirkiye
Tirkleri ayriigma tesmil etmemek gerekir. Akc¢ura, Tatar Ceditgilik hareketinden
etkilenmis, bu hareket i¢inde gelisen fikirlerini Tirkiye Tirklerine de tatbik etmeye
calsmstir®'®. Bazi hususlarda Tatar Tirklerine oncelik tanimus, Tatar Tiirklerinin
Tirkiye Tiirklerinden daha ileri olduklarimi, hatta milliyetgilik ve Tiirk birligi fikrinin
de Once Tatarlar arasinda uyandigmi savunmustur. Tabii olarak bu husus Tatar
Tirkleri etrafinda bir tartigmanin yasanmasina sebebiyet vermistir. Ama Akgura,
fikirlerinde art niyetli degildir. Amac1sadece Tirkligl dislayan kozmopolit Osmanlt

sistemini elestirmek, Tatar reformunu Osmanl Tirklerine tanitarak 6rnek almalarini

%19 Georgeon, a.g.e., s. 67, 69, 89, 101-108
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temin etmektir. Akgura, bunu yaparken bile Gokalp’in “Tiirklesmek, Islimlasmak,
Muasirlasmak” tezini kullanir>*!, Dolayisiyla Tiirkciiliikk hareketi igerisinde Akgura
ve Gokalp veya Dis Tirkler- Tiirkiye Tirkleri gibi bir kutuplasma dogmamustur.
Gokalp, 1913 yilindan sonra Tirk Yurdu'na yazi gondermemeye baslamis, Yeni
Mecmua adiyla baska bir dergi ¢ikarmaya baslamstir. Yeni Mecmua’da Akgura’nin
yaymlanmis bir yazisim bulmak imkansizdir®*?. Bizim kanaatimize gore bu ayrilikta
rol oynayan en biiyikk amil Gokalp’in Ittihat ve Terakki'deki siyasi faaliyetleridir.
Akgura’nin siyasete sicak bakmadigini yukarida belirtmistik.

Omer Seyfettin’in 22 Eyliil 1335 (1919) tarihinde Ifham’da yaymlanan “Tiirk
Milliyetperverleri” isimli yazis1 bu hususta arastirmacilarimiza yeni bir pencere
acabilir. Omer Seyfettin bahsi gecen yazisimda Tiirkgiilerin hepsinin Ziya Gokalp’in
etrafinda toplandig: fikrini ret eder ve soyle devam eder:

“Herkesin bildigi gibi, ki tir milliyetgilik vardir. Biri yalniz lisan, sanat,
edebiyat, hiirriyet sahasinda ugrasanlar... Digerleri Tiirkliiglin menfaatine muvafik
ameli, asri bir siyaset tervicine ¢alisanlar! Birincilere ‘Nazari Tiirk¢iiler’, kincilere
‘Ameli Tiirkciiler’ diyebiliriz. Ameli Tiirkgiilerden hi¢ biri, kendisi Ittihat¢1 oldugu
icin Ziya Gokalp’le anlasamanuslar, Ittihat ve Terakki’ye sonuna kadar diisman
kalmiglardrr...

...Vakia Biiyiikkada alemlerinde, kuliip bahgelerinde Ziya Gokalp’in etrafinda
coreklenmis bir ‘hilkaten cehle’ vardi. Fakat bunlar Tirk¢li degildiler. Bunlari
Tiirkgtilerle karistirmamali. Bunlara ‘Ada  Yarani® derler ki kimler oldugunu
[stanbul’da bilmeyen pek azdir®*3.”

Akcura ve Gokalp meselesinin biraz da bu vadide arastirilmasi1 zannederim ki
Tirk milliyetciliginin kokenleri agisindan ¢ok faydali olacak yeni noktalarin ortaya
¢ikmasmna vesile olacaktrr. Biliyoruz ki; Gokalp’in ittihat ve Terakki’ye katil teklifini
Akgura kabul etmemistir>'*. Daha 6nce de degindigimiz gibi Akgura, Tiirk Dernegi,
Tirk Yurdu, Tiirk Ocaklar1 gibi kuruluslarda gayri siyasi bir Tirk¢li miicadeleden
bahsetmis, herhangi bir firkaya taraftarlik fikrine karsi ¢ikmustir.

%11 Georgeon, a.g.e., s 101-108

%12 Georgeon, a.g.e., 5.72

13 Omer Seyfettin, “Tiirk Milliyetperverleri”, Itham, 22 Eylil 1335 (1919), Tiirkliik Uzerine
Yazilar, [stanbul 1993, s. 150-151

*14 Georgeon, a.g.e., s.62
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SONUC

Tirk¢iiliik hareketinin dogusunu ve gelisimini inceledigimiz bu lisans tezi
calismasi ti¢ mithim hususu ortaya koymustur. Bunlardan ilki; Tiirk milliyet¢iliginin,
Avrupa’daki gelismelerden etkilenmekle birlikte kendine has bir modelinin oldugu
gercegidir. Kavramlar ve olgular, inceleme konusu olan toplumun tarihi ve kiiltiirii
icinde o topluma mahsus Ozellikler kazanirlar ve bu Ozellikler asla genel gecer
kuramlar ve kahplarla birebir Ortiismezler. Milliyetcilik olgusunun, Tiirk
toplumundaki izdisiimii ve tezahiirli icin de bu boyledir. Maalesef Tiirk tarihini,
Tirk kiltlriinii ve Tirk toplum yapismi, Bati medeniyetinin kistaslarma ve bu
kistaslara bagl olarak ortaya ¢ikan modellere gore incelemek ve hatta ¢ogu zaman
tarihi ve Kkiiltiirel olusumlarimizi batili kuramlara uydurmak ilim adamlarmiz
arasinda yaygimn bir metodoloji olmustur. Tirk medeniyeti, batil1 bir bakis agisiyla
tetkik edilmis ve batili kavramlarla agiklanmaya gayret edilmistir. Bat1 karsisinda
duyulan bir agagilik kompleksinin iiriinii olan bu tarz, pek tab1 olarak Tiirk milletinin
6zglin yonlerinin de gdz ard1 edilmesine neden olmakta ve tarihi tecriibbenin yeniden
islenerek bir medeniyet projesi olarak sunulmasimi da engellemektedir. Bu baglamda
Tirk milliyet¢iligini bir iist metodolojiolarak diisiiniip giindeme almak gerekiyor. Bu
metodoloji, Tiirk milleti gergegini merkeze alarak onun hayatimi siireklilik igerisinde
inceleme ve bu siirekliligin devamini saglama esas1 tizerine bina edilmelidir. Bu tez
calismas1 esnasinda da boyle bir yol tutmaya gayret edilmistir. Neticede Tiirk
milliyet¢iliginin en az 2000 yillik bir mazisi oldugu argiimanindan hareket edilmis ve
Tirk milliyetciliginin; Tirk tarihinin, Tiirk siyasi ve ictimal yapismin, Tirk devlet
felsefesinin, Tirk insanin karakterinin ve zihni yapismm bir {iriinii oldugu
ispatlanmaya ¢alisilmistir. Tirk milliyetgiligini, Tiirk tarihinin temel dinamiklerinden
biri kabul ederek yukarida izah etmeye calistigimiz yontem mucibince tarihi
stireklilik icerisinde incelemek ve Tirk modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan
Tirk¢liliik hareketinin ve modern Tiirk milliyet¢iliginin  hangi tarihi, siyasi,
sosyolojik ve felsefi yap1 iizerinde viicut buldugunu anlamaya ¢aligmak
gerekmektedir. Tirk milleti batii anlamda bir ingdnm {riinii degildir ve icat

edilmemistir. Tiirk milliyet¢igi, milli bir pazar olusturma sorunsali etrafinda da
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dogup sekillenmemistir. Tirk milletinin ve Tirk milliyet¢iliginin kendi 6zgiin
kosullar1 vardir ve bunlar daha ¢ok devlet meselesiyle ilgilidir. Tiirk milliyet¢iliginin
mazisi, bazi batici tezlerin aksine modernitenin ¢ok Oncelerine kadar gider. Boyle
diistinmemiz i¢in elimizde yeterince sebep ve 0rnek vardir ve bunlara ¢calismamizin
ilgili kisimlarinda deginilmistir. Miibalagasiz olarak sunu sdyleyebiliriz ki Tiirklerin
tarth sahnesine ¢iktiklari andan itibaren Tiirk milliyetciligi de var olmustur. Tiirk
milliyetciligi icin eger bir baslangic tarihi vermek gerekirse yazili kaynaklarin el
verdigi dlgiide bu tarih, simdilik Mete’nin tahta ¢ikis tarihi olan M.O. 209°dur. Bu
konudaki yazili kaynaklarin ve ¢alismalarin ¢ogalmasiyla birlikte bu tarihin daha da
gerilere gidecegikesindir.

Calismamizin iizerinde durdugu ikinci nokta ise, Tiirklerde c¢ok erken
donemlerde gelisen Tiirk milliyetgiligi anlayismm, Islim dininin kabuliiyle birlikte
yanlis bir iimmet¢ilik anlayisinin benimsenmesi ve Once devletimizin Biiyik
Selguklu Hanedanlhigi doneminde goriilen ve Osmanli Hanedanligi doneminde
giderek artan bir sekilde merkezi yonetimin ve askeri sinifin yabanci unsurlara
birak1lmas1 sonucu Tiirk milletinin biling altina itilmis olmasidir. Buna bagl olarak
toplum yapimizda merkez ve ¢evre olmak iizere ikili bir model olusmus ve bu ikili
model gilinlimiize kadar uzanan gerginliklere ve toplumsal kirilmalara sebebiyet
vermistir. Giiniimiizde yasanilan zenginlik-yoksulluk kiiltiirii, aydin-halk ayriligi,
devlet-halk ayriligi, banka hortumlamalari, siyasi ve toplumsal yozlasma, asiri
batilllagma, gecekondulasma, Tiirk insanin siyasi tercihlerini halka yakin duran parti
liderlerinden yana kullanmasi gibiolgular hep bu ikili yapinin sonucudur.

Ucgiincii ve son olarak yirminci yiizyil baslarmmda dogan Tiirkciiliik hareketi
daha c¢ok bu yap1 iizerinde viicut bulmus, yiizyillarca horlanarak ¢evreye itilen ve
biitlin gelisme olanaklarindan mahrum birakilan Tiirk unsurun merkeze yiiriiyiistiniin
ad1 olmustur. Baska bir deyisle Tirkgiilik, Tirk milletinin devlet olma istegidir,
kendi devletine sahip olma kavgasidir, kendi devletini igeriden fethetme gayretinin
addwr. Tirkgtliik hareketi Tiirkiin kendine doniisii ve kendini kendinde bulmasidir.
Bu kavga Atatiirk 6nderliginde zaferle sonuglanmis, devletin ismine yaklasik bin dort
yliz yildan sonra Tiirk ismi verilmis ve yapilan inkilaplarla, dil ve tarih tezleriyle

Tirkliik bilinci devlet siyasetinin merkezine oturtulmustur.
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